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V& comunicém aldturat, in copie, Decizia nr.481 din data de 20 octombrie
2025, prin care Curtea Constitutionald a admis parfial obiectia de
neconstitutionalitate formulati de 28 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor, respectiv de 57 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romaénilor, Grupului parlamentar S.0.S.
Roménia si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri §i a constatat ci
dispozitiile art.XVII [cu referire la sintagma , inclusiv pentru delectia
comportamentului disimulat realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul
art.5% alin.(5) si la art.5* alin.(6) fraza intii}, ale art.XIX [cu referire la sintagma
winclusiv pentru detectia comportamentului disimulat realizatd prin utilizarea
tehnicii poligraf”’ din cuprinsul art.313 alin.(1)] si ale art. XX [cu referire la sintagma
»inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat realizatd prin utilizarea
tehnicii poligraf” din cuprinsul art.20 alin.(2)] din Legea privind stabilirea unor
masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative sunt neconstitutionale.

V4 asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Prof. univ. dr. E :
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.4030A/2025 si nr.4058A/2025

DECIZIA nr.481
din 20 octombrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor
miisuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru medificarea si
completarea unor acte normative, in ansamblul séiu, precum si a dispozitiilor art.1
pct.1-4 si pct.7-25, ale art.II pct.1-5, ale art.III pct.1-10, ale art.IV-art.IX, ale
art.XII pet.1-14, pct.16-51, ale art. XV pet.] 5i 2, ale art. XVI-XX, ale art. XXI
pet.1-4, art. XXI1I, ale art. XXIV pct.1-3, ale art. XXIX pect.1-52, ale art. XXXII, ale
art. XXXIII si ale art. XXX VIII din lege

Elena-Simina Tiniisescu - presedinte
Asztalos Csaba Ferenc - judeciitor
Mihai Busuioc - judecator
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dacian Cosmin Dragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Inliana Scéntei - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Benke Kiroly - prim-magistrat-asistent
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent
1.  Perol se afl3 solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind

stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative (Pl-x nr.246/2025, L213/2025),

respectiv neconstitutionalitatea unor prevederi ale acesteia, cu referire la prevederile




art.] pct.1-4, pct.7-25, art.Il pet.1-5, artIil pct.1-10, art.iV-artIX, art.XII pct.1-14,
pct.16-51, art. XV pet.1 si 2, art. XVI-XX, art. XXI pet.1-4, art. XXII, art. XXIV pct.1-3,
art. XXIX pet.1-52, art. XXXII, art. XXXIII si art. XXXVIII din lege, obiectie formulata

de un numdr de 28 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romdénilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistratd la Curtea
Constitufionald — Registraturd generals cu nr.10965 din 8 septembrie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr.4030A/2025.

3.  Deasemenea, pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x nr.246/2025, L213/2025),
respectiv neconstitutionalitatea unor prevederi ale acesteia, cu referire la prevederile
art.I pct.1-4, pct.7-25, art.Il pet.1-5, art.Ill pct.1-10, art.IV-art.IX, art.XIl pct.1-14,
pct.16-51, art. XV pet.l si 2, art. XVI-XX, art. XXI pct.1-4, art. XXII, art. XXIV pct.1-3,
art. XXIX pet.1-52, art. XXXII, art. XXXIII si art. XXX VIII din lege, obiectie formulati
de un numir de 57 de deputati apar{indnd Grupului parlamentar al Aliangei pentru Unirea
Romanilor, Grupului parlamentar S.0.S. Roménia i Grupului parlamentar al Partidului
Oamenilor Tineri.

4. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistrati la Curtea
Constitutionald — Registraturé generali cu nr.11010 din 9 septembrie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr.4058A/2025.

5. In meotivarea obiectiilor de neconstitutionalitate autorii acestora
formuleazd atat critici de neconstituionalitate extrinsecd, cit §i critici de
neconstitutionalitate intrinsec.

Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd

6. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinsecd, se sustine ci

Guvernul nu a resolicitat avizul Consiliului Economic si Social dupi ce proiectul de lege




a fost modificat substanfial prin amendamentele acceptate de inifiator, contrar
dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.114 din Constitutie.

7. In formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate extrinseca, se
sustine cd legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea reglementeaza mat
multe domenii care nu au legatura intre ele ori nu existd un scop sau un interes general
unic (lipsa unititii de reglementare) si, totodata, contine articole prin care se instituie
norme noi sau derogatorii de la alte legi, dar care nu sunt incluse in legile de baz, ori
norme contradictorii, cu incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3)-(5), ale art. 61 siale art.114
din Constitutie. Se invocd gi faptul ca Guvernul gi-a angajat rispunderea in aceeasi zi,
in mod succestiv, asupra a cinci proiecte de lege, intre care se regéseste si cea care face
obiectul prezentelor obiectii de neconstitutionalitate,

8. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate extrinsecd, legea
asupra cireia Guvernul si-a angajat raspunderea nu reclamd o urgentd in adoptarea
mésurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea in cauza si fie
adoptatd cu maximi celeritate, contrar dispozitiilor art.1 alin.(4) si ale art.114 din
Constitutie. In esents, se susfine ci invocarea urgentei pentru justificarea acestei
proceduri exceptionale constituie o manifestare cinici de ipocrizie institutionala.
Problema deficitului bugetar excesiv dateazi din 2019, iar guvernele succesive au avut
la dispozitie ani intregi pentru a adopta misurile necesare prin procedurile normale.
Crearea artificiald a urgentei prin propria inactiune, urmaté de invocarea acestei urgente,
manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezintd o pervertire a
logicii constitufionale si o incilcare a principiului bunei credinte in relaiile
institutionale.

9. Totodats, formuldnd a patra critici de neconstitufionalitate, autorii obiectiei
sustin cd legea asupra céreia Guvernul si-a angajat rdspunderea incalcd principiul
securitdtii juridice gi al asteptarilor legitime, consacrat in art.1 alin.(5) din Constitutie,
cétd vreme reglementeazi misuri fiscale complexe fird o consultare publicd adecvati,

fird o evaluare de impact detaliat3 si cu termene foarte scurte de implementare.




Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd

10. O primi criticd de neconstitutionalitate intrinsec3 are ca obiect dispozitiile
art.] pet.1 §i 2 din lege. Se invoca dispozitiile art.16, art.26, art.28, art.45 si ale art.53 din
Constitutie pentru a se sustine cé introducerea, printre criteriile generale in functie de
care se stabileste clasa/subclasa de risc fiscal, a criteriilor cu privire la utilizarea
mijloacelor moderne de plat#, respectiv a criteriilor de avertizare timpurie cu privire la
capacitatea financiari de a achita obligatiile fiscale: (i) implic colectarea si procesarea
unor volume masive de date personale despre comportamentul de consum $i tranzactiile
financiare ale cetdtenilor, creeaza discriminare intre cetiteni pe baza capacititii sau
dorintei acestora de a utiliza tehnologii specifice, constituie o intruziune in viata privata,
care nu poate fi justificatd prin obiective generale de combatere a evaziunii fiscale, iar
lipsa unor limite clare, a unei finalitéti concrete, a unor garantii procedurale adecvate,
cét priveste colectarea/procesarea acestor date, constituie aspecte de natura a transforma
administragia fiscald intr-un instrument de supraveghere generalizatd a cetifenilor;
respectiv, (ii) implica o evaluare preventivi a situatiei financiare a contribuabililor, care
constituie o ingerinti nejustificatd in viafa privata, creeazi categorii de ,risc fiscal” in
temeiul unor criterii care nu sunt specificate in textul propus, determin& tratamente
diferentiate si discriminatorii intre contribuabili, incalcd [ibertatea economicd a
cetatenilor, de vreme ce fiecare decizie financiarid trebuie evaluatd prin prisma
impactului asupra scorului de risc fiscal, descurajeazd antreprenoriatul, inovatia si
asumarea de riscuri economice legitime, nu demonstreazi existenta unei necesitati
imperioase care si justifice restricfiile aduse exercitiului dreptului la viafd privata si
libertdtii economice.

11. In formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate intrinsecs, se
sustine cd prevederile art.I pct.3 si 4 din lege, care modificd art.92 din Codul de
procedurs fiscald, in ceea ce priveste declararea inactivititii §i dizolvarea forfatd a
persoanelor juridice, determind grave inciilcdri ale principiilor constitutionale, fiind

contrare dispozitiilor art.44, ale art.45, ale art.53, ale art.124 si ale art.148 din




Constitutie. In acest sens, se sustine ci: (i) Obligativitatea deschiderii unui cont de plati
in Roménia pentru evitarea declarérii ca inactive a persoanei juridice, constituie o
restrictie nejustificatd si disproporionati a libertitii economice, poate creste costurile
operationale pentru multe intreprinderi, poate reduce eficienta operatiunilor
transfrontaliere, afectdnd integrarea economiei rominesti in pietele globale, poate
determina intreprinderile si Tsi mute sediul sau operatiunile in jurisdictii avind cadre
normative mai stabile i mai predictibile, aspect care ar determina pierderi de locuri de
munca §i de venituri fiscale; (ii) Dizolvarea forfatéd a persoanei juridice, dupé un an de
inactivitate, constituie o sanctiune extremd, nu poate fi justificatd prin simple nereguli
administrative, cum ar fi nedeschiderea unui cont bancar in Roméinia sau intarzierea
depunerii situaiilor financiare, nu respects principiul gradualititii sanctiunilor, poate
distruge investitii legitime, afectdnd nu doar proprietarul acesteia, ci §i creditorii,
furnizorii, clien{ii §i angajatii, poate priva proprietarul de bunurile sale fir3 o justificare
constitutionald adecvaté, nu are in vedere situatiile in care inactivitatea este determinata
de motive obiective (de pild4, restructuréri, crize de piata sau strategii de dezvoltare pe
termen lung), termenul de un an pentru reactivare fiind arbitrar, iar lipsa unor garantii
procedurale adecvate in procedura de declarare a inactivititii i de dizolvare forjata
incalcd dreptul fundamental la apdrare §i la un proces echitabil si permite organelor
administrative si dispuni de persoana juridici fird controlul adecvat al puterii
judecatoresti.

12. O alté criticd intrinsec are ca obiect prevederile art.I pct.7-20 din lege, prin
raportare la dispozitiile art.16, ale art.44, ale art.45, ale art.53 si ale art.148 din
Constitutie. Cu privire la aceste prevederi, se sustine cd modificarile aduse sistemului
de esalonare la plati prin introducerea obligativitatii contractelor de fideiusiune si prin
restrictionarea drasticd a accesului la aceste facilititi fiscale determind incalcdri grave
ale principiilor constitutionale fundamentale, (i) transformidnd un drept al

contribuabililor intr-un privilegiu conditionat de capacitatea acestuia de a gisi fideiusori;

(ii) creeaza discrimin#ri nejustificate, sistemul favorizind intreprinderile mari, care au




mai multe sanse de a gési fideiusori, in raport cu IMM-urile, care pot avea o capacitate
Iimitatd de a depasi dificultitile temporare, i, totodati, prin exceptarea‘ debitorilor la
care statul] este actionar majoritar, se creeazi o diferentd de tratament in privinta
intreprinderilor cu capital de stat, de naturd a inc#lca principiul neutralitatii statului. De
asemenea, se susfine cd plafonarea diferitd a sumelor pentru care se poate acorda
esalonarea simplificatd fcu referire la art.l pct.15 din lege] (i) nu reflectd realititile
economice §i poate dezavantaja anumite categorii de contribuabili in mod arbitrar; (ii)
incalcd dreptul de proprietate si libertatea economic, intrucat obligativitatea prezentirii
unui contract de fidejusiuni poate forfa intreprinderile si accepte conditii economice
defavorabile din partea fideiusorilor, le poate determina sa renunte la proiecte rentabile
sau s 1si modifice strategiile de dezvoltare, poate crea dependente economice artificiale
intre intreprinderi, poate genera costuri semnificative pentru intreprinderi, aspect de
naturd a afecta libertatea contractual3 si autonomia economics; (iii) incalcd dispozitiile
art.53 din Legea fundamentald prin impunerea unor cerinte excesive pentru accesul la
egalonarea la platd, in condiiile In care se prevede obligatia prezentirii unui contract de
fideiusiune pentru toate persoanele juridice infiintate cu mai pufin de 12 luni anterior
depunerii cererii de esalonare la platd, pe de o parte, iar termenele pentru prezentarea
contractelor de fideiusiune sunt extrem de scurte (intre 5 si 30 de zile in majoritatea
cazurilor) si imposibil de respectat in practic3, pe de altd parte, avdnd in vedere ci
gasirea unui fideiusor credibil si incheierea unui contract de fideiusiune, in forma
autenticd, necesitd timp considerabil. De asemenea, se sustine cZ obligativitatea
prezentirii unui contract de fideiusiune, in termen de 10 zile, in cazul in care debitorul
a solicitat modificarea deciziei de esalonare este complet disproporfionatd §i poate
impiedica intreprinderile sa se adapteze la schimbdérile circumstantelor economice,
afectdnd flexibilitatea si capacitatea de supravietuire in perioade de criza.

13. in ceea ce priveste prevederile art.l pct.21-25 din lege, sunt invocate
dispozitiile art.16, ale art.53, ale art.120, ale art.139 si ale art.148 din Constitutie pentru

a se sustine cd modificarile propuse (i) prin introducerea vanzirii la licitatie, prin




mijloace electronice, a bunurilor sechestrate pot discrimina anumite categorii de
potentiali cumpdritori, in special persoanele in varst3 sau cele cu un nivel de educatie
mai sciizut, care pot intdmpina dificultéti in utilizarea platformelor electronice, iar (ii)
crearea unui mecanism de sanctionare a autorititilor administratiei publice locale, prin
sistarea alimentérii cu cotele defalcate din impozitul pe venit si cu sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrare, afecteazi principii fundamentale
ale statului de drept, precum sunt autonomia locald si principiul separatiei puterilor in
stat. Se sustine ci aceste prevederi creeazi un cadru juridic care concentreazi puteri
excesive in méinile administratiei centrale, ce pot fi folosite ca instrument de presiune
politicd asupra autoritdtilor locale, submineaza autonomia locald prin crearea unei
dependente financiare absolute faj# de bundvointa administrajiei centrale, reluarea
finantarii ,,la data respectdrii obligatiilor ce le revin” creeazi un sistem de santaj
institutional, constituie o sanctiune financiard extrem de severd, care poate paraliza
functionarea administratiei publice locale §i poate afecta furnizarea serviciilor publice
esentiale pentru cetdeni, iar lipsa unor criterii obiective gi a unor proceduri transparente
pentru aplicarea sanctiunii poate duce la tratamente discriminatorii intre diferit;le
autoritiiti locale, pe considerente politice sau de alt3 naturd. De asemenea, se sustine ci
sistarea finan{drii locale, ca sanctiune pentru inciicarea unor obligatii administrative,
constituie o misurd disproportionatid care poate avea efecte devastatoare asupra
comunititilor locale, iar exceptiile prevdzute pentru plitile salariale i sisternul de
proteciie sociald sunt insuficiente pentru a preveni efectele negative asupra serviciilor
publice locale, cum ar fi intrefinerea infrastructurii, serviciile de mediu, educatia sau
cultura. Totodatd, se sustine ci mecanismul propus poate fi incompatibil cu Carta
Europeand a Autonomiei Locale, la care Romania este parte, si care garanteazi dreptul
autoritédtilor locale Ia resurse financiare proprii si la autonomie in gestionarea acestora.
14. Se sustine ci prevederile art.Il pct.1-5 din lege sunt contrare dispozitiilor
art.16, ale art.44, ale art.45, ale art.53 i ale art.148 din Constitutie, citd vreme (i)

obligativitatea utilizirii mijloacelor modeme de platd pentru toate operatiunile




comerciale creeazi discrimindri intre diferitele categorii de operatori economici, avand
in vedere cd intreprinderile mici sau tradifionale nu au acces la tehnologii avansate sau
activeazi in sectoare unde platile in numerar sunt normale gi eficiente, iar (ii) cerinfa
obligatorie de deschidere a conturiler bancare in Rominia restrictioneaza libertatea
economicai, dreptul de proprietate §i libertatea de circulatie, crednd bariere artificiale in
exercitarea activitdfilor economice i discrimindri impotriva anumitor categorii de
operatori. In acest sens, se sustine ci obligativitatea deschiderii conturilor bancare in
Romaénia poate determina intreprinderile sd accepte conditii economice defavorabile din
partea béncilor roménesti, chiar §i atunci cand ar putea obtine servicii mai bune in alte
state membre ale Uniunii Europene, poate afecta competitivitatea Intreprinderilor care
activeazd in sectoare globalizate sau care au operatiuni transfrontaliere importante,
fortdndu-le sa suporte costuri suplimentare pentru mentinerea unor conturi multiple sau
pentru transferurile internationale de fonduri, poate incélca regulamentele europene
privind piata unic3, creeazi bariere administrative suplimentare care pot descuraja
investitiile striine directe si pot afecta competitivitatea economiei roménegti, poate
favoriza bancile roméanesti in detrimentul concurentei loiale cu institufiile financiare din
alte state membre, distorsiondnd piata serviciilor financiare gi poate constitui o forma de
protectionism economic incompatibil cu regulile europene, poate constitui ajutor de stat
in favoarea bancilor roménesti prin fortarea unei clientele captive, creeazi discrimindri
nejustificate intre diferite categorii de operatori economici si intre operatorii roméni si
cei striini. De asemenea, se sustine ci prevederea potrivit cireia prestatorii de servicii
de platd ,,nu pot refuza” o cerere privind deschiderea contului creeazd o ingerinti
nejustificatd in libertatea contractuald a institutiilor financiare i poate incélca principiile
autonomiei private si ale libertatii economice. in acest context, se sustine ci exceptiile
previzute doar pentru situatiile de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului sunt insuficiente si nu acoperi alte motive legitime pentru care o banci ar
putea refuza un client, cum ar fi evaluérile de risc comercial sau limitirile de capacitate

operationala.




15. Cat priveste mésurile adoptate prin art.III pct.i-10 din lege, sunt invocate
dispozitiile art.16, ale art.44, ale art.45, ale art.53 si ale art.135 din Legea fundamental3,
pentru a se sustine cd modificirile aduse Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.193/2002 privind introducerea sistemelor modeme de platd, prin extinderea
obligativititii acceptdrii acestor mijloace de plata la toate persoanele juridice inregistrate
in registrul comerjului, determini incilcari grave ale normelor constitutionale invocate,
prin aceea c¢d impun costuri §i obligatii disproportionate operatorilor economici,
afecteazd libertatea economici §i creeazd discrimindri nejustificate intre diferite
categorii de persoane. Astfel, se sus{ine cd impunerea mijloacelor de plati moderne (i)
discrimineazi intreprinderile care activeaza in sectoare traditionale sau in zone rurale
unde accesul la tehnologie este limitat, crednd inegalitati teritoriale §i sectoriale in
exercitarea activitiitii economice, afecteazi, in mod disproportionat, anumite categorii
de operatori, cum ar fi Intreprinderile sociale, cooperativele sau organizatiile non-profit,
care au resurse financiare limitate pentru investitii in infrastructurd tehnologici, iar
complexitatea tehnicé a sistemelor moderne de plati poate crea bariere in utilizare pentru
operatoril in varstd sau pentru cei cu educafie tehnologica limitat, afectnd principiul
accesibilitatii §i al incluziunii economice; (i) constituie o ingerintd nejustificatd in
autonomia contractuald §i in libertatea de organizare a activittii comerciale, ignora
diversitatea mediului de afaceri §i poate impune costuri disproportionate pentru multe
intreprinderi, afecteaza capacitatea Intreprinderilor de a-gi adapta strategiile comerciale
la specificul activitdtii si al clientelei, poate favoriza anumiti furnizori de servicii de
platd in detrimentul concurentei loiale pe piatd, afectnd principiile liberei concurente si
ale autonomiei comerciale, iar sistemul este vulnerabil la intreruperi tehnologice, putand
afecta continuilatea activitafii comerciale in situatii in care operatorii nu mai pot accepta
nici plfi electronice, nici plafi in numerar; (iii) contravine principiului proportionalitatii,
consacrat in art.53 din Constitutie, intrucét implica costurile cu achizifionarea, instalarea

si operarea terminalelor de plati, care pot fi prohibitive pentru multe intreprinderi mici,

iar obligatiile administrative asociate cu gestionarea sistemelor de plati electronice pot




crea sarcini birocratice disproportionate pentru aceste intreprinderi, care nu au personal
specializat in tehnologia informatiei sau in domeniul financiar-bancar. De asemenea, se
sustine cid termenele impuse pentru conformare (i) sunt imposibil de respectat in
practic3, mai ales pentru intreprinderile din zonele rurale sau cele cu resurse tehnice
limitate, crednd riscuri de sanctionare nejustificat de severe, (ii) mésura nu prevede
exceptii suficiente pentru situatiile in care acceptarea mijloacelor moderne de plati ar fi
neviabild din punct de vedere economic sau imposibila din punct de vedere tehnic, iar
prevederea potrivit céreia cheltuielile cu achizitionarea, instalarea terminalelor de plati
si conectarea la infrastructura necesard vor fi suportate de cétre institutiile acceptante
poate fi ingelitoare, deoarece aceste costuri vor fi, Tn cele din urma, transferate catre
comercianti prin comisioane si tarife mai mari; (iii) pentru institutiile publice, presupune
credite bugetare pentru cheltuielile cu sistemele de plati electronic3, de naturi a incdlca
principiile constitufionale privind elaborarea st executarea bugetului public, consacrate
prin art.135 din Constitutie, poate afecta autonomia financiari locals, iar costurile cu
implementarea §i operarea sistemelor moderne de plati pot reprezenta o povard
financiard disproportionatd, care poate afecta capacitatea de finantare a serviciilor
publice esentiale; (iv) poate crea riscuri suplimentare privind securitatea datelor
personale si financiare, avand in vedere cd nu tofi operatorii economici au expertiza
necesard pentru a gestiona in siguran{i informatiile sensibile, poate crea puncte
vulnerabile suplimentare in sistemul financiar, mai ales in cazul operatorilor mici care
nu au resurse pentru implementarea unor sisteme de securitate adecvate, poate facilita
supravegherea §i monitorizarea activitdfii comerciale de cdtre autoritd}i, poate face
economia mai vulnerabili la atacuri cibernetice sau la defectiuni tehnologice majore,
afectand stabilitatea §i continuitatea activititii economice, poate descuraja dezvoltarea
unor solutii alternative de plati care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite pentru
anumite segmente de piaté, limitand diversitatea si inovatia in sector.

i6. Cu privire la solutiile legislative propuse la art.I'V si art.IX din lege, sunt

invocate dispozitiile art.1 alin.(3)-(5), ale art.15 alin.(2), ale art.16, ale art.44 si ale art.53
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din Constitutie. Astfel, se sustine ca prevederea, potrivit cireia sunt respinse §i cererile
de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la plat# aflate in curs de solutionare la
data intrfirii in vigoare a legii, (i) aduce atingere principiului increderii legitime, care
derivi din principiul statului de drept si al securititii juridice si impune ca cetétenii sd
poati avea Incredere in stabilitatea si predictibilitatea actelor autoritétilor publice; (ii)
constituie o aplicare retroactivi a unei norme nefavorabile, in conditiile in care
contribuabilii, care au depus cereri de modificare sau mentinere a inlesnirilor la platé in
baza legislatiei in vigoare la momentul depunerii, aveau o agteptare legitima ca aceste
cereri vor fi evaluate conform regulilor existente la acea dat3; (iii) creeaza discrimindri
nejustificate intre contribuabilii care au beneficiat de aceste facilitafi inainte de intrarea
in vigoare a legii §i cei care vor avea nevoie de acestea in perioada de suspendare a
inlesnirilor la platd, fard o justificare obiectivi gi rezonabild, bazatd exclusiv pe
momentul temporal al solicitarii, fird a tine cont de situatia economici reald a
contribuabililor sau de meritele specifice ale fiecarei cereri, iar legea nu oferi alternative
sau misuri compensatorii pentru contribuabilii afectati de suspendare; (iv) constituie o
masurs extrem de severd, care nu este proportionala cu obiectivele declarate, iar lipsa de
motivare accentueazi caracterul arbitrar si disproportionat al masurii, in timp ce durata
de aproximativ doi ani pentru suspendare este aleasd in mod arbitrar, faréd o analizd a
impactului asupra contribuabililor sau a necesitiii unei perioade atit de indelungate,
fird a se reglementa exceptii pentru situatii cum ar fi calamititile naturale, crizele
economice acute sau alte circumstante care ar putea justifica acordarea de facilitati
fiscale; (v) poate reduce eficienta colectirii fiscale pe termen lung, precedentul poate fi
invocat in viitor pentru suspendarea altor drepturi sau facilit#fi, creand un climat de
insecuritate juridici, ce poate afecta increderea cetdfenilor in institutiile statului, iar
masura demonstreazi o abordare autoritard in relatia cu contribuabilii. Totodats, se
susfine ci obligatia ca debitorii cu cereri de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire

Ia platé, nesolutionate la data intrrii in vigoare a legii, sd plateascd sumele pentru care

au solicitat modificarea/inlesnirea, in termen de 30 de zile, (i) creeazi o situatie extrem




de dificild pentru contribuabilii care se aflau deja in dificultate financiari atunci cdnd au
solicitat inlesnirea, (ii) termenul de 30 de zile este arbitrar si nu {ine cont de diversitatea
situatiilor in care se pot afla contribuabilii, iar (ili) masura poate crea o crizi de
lichiditate artificiald in economie, forjdnd multe intreprinderi si vandi active sau s3
contracteze credite costisitoare pentru a face fat obligatiilor fiscale care ar fi putut fi
esalonate in conditii normale.

17. Se sustine cé solutia legislativi preconizati la art.V din lege - care vizeazi
opozabilitatea organului fiscal central a cesiunii partilor sociale ale asociatului unei
societdti cu raspundere limitata care detine controlul societitii, in sensul art.25 alin. (4)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, este contrard dispoziiilor
art.16, ale art.44, ale art.45, ale art.53 si ale art.135 din Constitutie. Cu privire la
modificarile legislative propuse, se sustine ca: (i) termenul de 15 zile pentru notificarea
organului fiscal central a actului de transmitere a partilor sociale §i a actului constitutiv
actualizat este prea scurt pentru unele situatii complexe, mai ales atunci cdnd sunt
implicate multiple parii sau cand documentafia necesard trebuie sd fie pregétitd cu
atentie; (ii) obligatia de a constitui garantii care si acopere valoarea obligatiilor fiscale
restante ale societd}ii transforma cesiunea partilor sociale dintr-un act de dispozitie liber
intr-o operatiune condifionatd de capacitatea financiard a cesionarului de a garanta
datoriile unei entititi juridice distincte, determind o depreciere fortatd a activelor, cu
incélcarea dreptului proprietarilor la valorizarea liberd a investitiilor lor, blocheaza
transferurile de control in situatiile in care societétile au datorii fiscale (chiar contestate)
ori cand existd planuri viabile de restructurare, poate crea confuzie intre raspunderea
societdfii §i rdspunderea asociatilor, afectdnd securitatea juridicd si predictibilitatea
investitiilor in societd{i comerciale, poate determina investitorii sd evite societdtile cu
raspundere limitatd in favoarea altor forme de organizare care nu sunt supuse unor
restrictii similare, creeazd discrimindri nejustificate intre diferite categorii de operatori
economici si intre diferite tipuri de tranzactii comerciale, fara o justificare obiectiva i

rezonabild, afecteazi in mod disproportionat societajile mici §i mijlocii, care au mai

12




putine resurse pentru a constitui garantii substantiale §i care pot intdmpina mai multe
dificultati in gasirea cesionarilor dispusi si i§i asume riscuri suplimentare, blocheazi
mobilitatea capitatului, nu face distinctie intre diferite tipuri de datorii fiscale sau intre
situatiile in care datoriile sunt contestate si cele in care sunt recunoscute, aplicand acelasi
regim restrictiv, indiferent de circumstantele specifice; (iii) obligatia de a obfine acordul
organului fiscal pentru constituirea garantiilor introduce un element de discretie
administrativi in procesul de cesiune, care poate fi folosit pentru a influenta sau bloca
anumite tranzactii, pentru motive care nu au legaturi cu interesele fiscale legitime; (iv)
obligatia Oficiului National al Registrului Comertului de a solicita certificate de atestare
fiscald pentru fiecare cesiune poate crea intirzieri semnificative In procesul de
inregistrare a cesiunii in registrul comertului §i poate afecta eficienta administrafiei
publice; (v) procedura de colaborare intre Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Oficiul National al Registrului Comertului, care urmeazi si fie stabilitd prin ordin
comun al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si al ministrului
justitiei, las3 loc pentru interpretdri §i aplicsiri inconsistente, afectdnd predictibilitatea gi
uniformitatea aplicéirii legii si, totodatd, dependenta de colaborarea intre multiple
institutii publice poate crea intirzieri si complicatii birocratice, ce pot afecta derularea
normald a tranzactiilor comerciale.

18. in formularea criticii de neconstitutionalitate intrinseci ce are ca obiect
prevederile art.VI din lege, care privesc majorarea capitalului social minim al
societéfilor cu raspundere limitatd, sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art.!
alin.(5), ale art.16, ale art.45 si ale art.53, pentru a se sustine c#: (i) se incalc principiul
unicitdtii reglementdrii, ce derivi din principiul securititii juridice, consacrat implicit In
art.1 alin.(5) din Constitutie, avind in vedere ci Legea societitilor nr.31/1990 constituie
actul normativ fundamental care reglementeazi organizarea si func{ionarea societitilor
comerciale din Romania, inclusiv a societdtilor cu rispundere limitatd, iar introducerea

unor noi prevederi privind capitalul social al acestor entitd}i printr-un act normativ

distinct, iar nu in corpul legii precitate, creeazi o fragmentare legislativa ce poate genera




confuzie juridica si incertitudine in aplicare; (ii) modificarile aduse regimului capitalului
social minim prin stabilirea unor cerinte diferentiate in functie de cifra de afaceri si
complicarea procedurilor de majorare a capitalului social al societdilor cu rispundere
limitatd constituie restrictii disproportionate asupra libertdii economice si creeazi
discrimindri nejustificate intre operatorii economici; (iii) obligativitatea majorérii
capitalului social al societdfilor cu raspundere limitats, inregistrate in registrul
comertului, in termen de doi ani de la intrarea in vigoare a legii, sub sanctiunea dizolvarii
societétii, constituie o mé#surd disproporfionati, extrem de severd, care poate afecta
viabilitatea multor societdti functionale, in timp ce termenul de doi ani pentru
conformare poate fi insuficient pentru multe societiti, in special in contextul economic
actual, caracterizat de incertitudini §i dificultati de finantare, iar imposibilitatea de a
obtine prelungiri sau derogéri bazate pe circumstante obiective face ca misura si fie
rigidd si inadaptat3 la realitdtile economice; (iv) diferenta de tratament fiscal, prin
reducerea cu 50% a tarifului de publicare a actului constitutiv in Monitorul Oficial al
Romaniei, doar pentru societétile cu rdspundere limitatd, care 1si majoreazi capitalul
social pind la data de 31 decembrie 2026, creeazi o discriminare temporala nejustificati
intre societdti care se afla in situatii similare.

19, Cu privire la prevederile art.VII si ale art.VIII din lege [referitoare la
declararea in inactivitate a contribuabililor/plititorilor persoane juridice pentru
neindeplinirea conditiilor previzute la art.92 alin.(12), respectiv in temeiul art.92 alin.(4)
din Legea nr.207/2015] sunt invocate dispozitiile art.15 alin.(2), ale art.16, ale art.21,
ale art.44, ale art.45, ale art.53 st ale art.124 din Constitutie. in contextul modificarilor
propuse, se susfine cé: (i) aplicarea imediat? a noilor termene scurte de reactivare (de 30
de zile, respectiv de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii), cu privire la societitile
care au fost declarate inactive sub imperiul legislatiei anterioare, constituie o incilcare
flagranti a principiului neretroactivitétii legii, poate distruge investitii legitime si poate
priva proprietarii de bunurile lor fird o procedursd echitabils, incilcind drepturile

dobdndite sub imperiul legislatiei anterioare; (ii) dizolvarea forjatdi a
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contribuabililor/plétitorilor declarati inactivi, cu termene extrem de scurte pentru
reactivare, constituie o privare de proprietate care nu respecta garantiile constitutionale;
(iii) diferentierea arbitrarsi intre societitile cu inactivitate mai mare de 3 ani la data
intr#ril in vigoare a legii (30 de zile de la data intriirii Tn vigoare a legii) si cele cu
inactivitate intre 1-3 ani la data intréirii n vigoare a legii (90 de zile de la data intrarii in
vigoare a legii), pentru reactivare, nu are o justificare obiectivd gi rezonabild, in
conditiile in care durata inactivitatii nu reflecta viabilitatea societitii sau motivele pentru
inactivitate; tratamentul diferit intre societatile reglementate de Legea nr.31/1990 i alte
forme de organizare juridica creeazi discriminéri nejustificate intre entitafi cu funcii
economice similare; exceptarea societétilor care nu au datorii fiscale gi nu sunt supuse
investigatiilor penale poate crea discriminari intre societétile cu probleme administrative
minore §i cele fard probleme, fird a tine cont de viabilitatea economici reald; (iv)
dizolvarea fortat3, cu termene extrem de scurte, constituie o sanctiune disproportionats,
nu oferd posibilitatea de justificare a inactivitatii pentru motive legitime §i nu sunt
reglementate exceptii pentru situatii obiective, care scapi controlului societatii; (v) lipsa
unor proceduri de contestare eficace sau a unor posibilititi de justificare a inactivitatii
priveazi societatile de dreptul la un recurs efectiv, aduce atingere dreptului la aparare gi
la o proceduréd contradictorie §i echitabild; (vi) procedura de publicare in Buletinul
electronic al registrului comerfului a listei societ#filor pentru care Oficiul National al
Registrului Comertului urmeaza sd constate, din oficiu, intrunirea conditiilor pentru
dizolvare, cu cel putin 5 zile calendaristice inainte de dizolvare, este inadecvati pentru
a asigura notificarea efectiva a tuturor pirtilor interesate si poate priva societitile de
sansa de a reactiona la timp; (vii) sistemul de numire automati a lichidatorilor, din
oficiu, cu remuneratii fixe, extrem de mici (1000 lei), ridici intrebari privind calitatea si
motivatia acestor profesionisti in indeplinirea obligatiilor lor; (viii) termenul de 30 de
zile de la numire, in care lichidatorul trebuie si depun3 raportul privind situatia

economicd a societitii, este inadecvat pentru cazurile complexe, mai ales cind

lichidatorul trebuie sa investigheze activele ascunse sau sii evalueze creantele




controversate; (ix) limitarea lichidérii la maximum 3 luni de la data depunerii raportului
poate fi insuficientd pentru valorificarea corespunzitoare a activelor complexe si poate
duce la vinziri sub pret, care pot prejudicia creditorii.

20. Se sustine ci norma de la art. X1 pct.1 din lege este contrari dispozitiilor
art.1 alin.(4), art.15 alin.(2), art.16, art.45 §i art.135 alin.(2) lit.a) si b) si art.148 din
Constitutie, In conditiile in care introducerea unor modificari vizdnd tratamentul fiscal
diferentiat pentru contribuabilii care inregistreaza cheltuieli cu entitatile afiliate care nu
sunt infiinjate/constituite si nu au locul conducerii efective in Romania, prin limitarea
deductibilitdtii cheltnielilor la 1% din totalul cheltuielilor inregistrate conform
reglementirilor contabile in anul fiscal de calcul prin raportare Ia situatiile din anul
precedent, pentru determinarea regimului fiscal din anii urmétori (i) creeazi efecte
retroactive nejustificate; (ii) méasura propusd creeazi o diferentiere arbitrard intre
contribuabili pe baza criteriului rezidentei fiscale a entititilor cu care acestia desfisoara
tranzactii comerciale. Astfel, companiile care au dezvoltat structuri de afaceri
internationale, inclusiv la nivelul Uniunii Europene, sau cele care beneficiazi de servicii
specializate furnizate de entit#{i afiliate nerezidente sunt dezavantajate fati de cele care
cheltuielilor cu entitti afiliate nerezidente la 1% din totalul cheltuielilor nu tine cont de
specificitatea diferitelor sectoare economice si afecteazi principiul echititii fiscale; (iv)
in absenta unor justificdri (precum sunt; prevenirea evaziunii fiscale sau combaterea
abuzurilor ori existenta unor practici abuzive generalizate), limitarea deductibilitatii
apare ca fiind arbitrar3 i disproportionatd; (v) masurile fiscale disproportionate pot
afecta substanta libertitii economice. De asemenea, se sustine cd prevederea conform
careia ,,in situafia respingerii acordului de pref in avans pentru sumele respective se
recalculeazi impozitul pe profit” [art.XII pct.1, cu referire la art.25" alin.(11) din Legea
nr.227/2015] creeazi o situatie in care o decizie administrativi poate avea efecte fiscale
automate, fard posibilitatea unei evaludri judiciare prealabile, contrar principiului

separatiei puterilor in stat.
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21. Cu privire la art. XII pct.2 din lege sunt invocate dispozitiile art.15 alin.(2),
ale art.16, ale art.44, ale art.45 si ale art.53 din Legea fundamentald, pentru a se sustine
cd impunerea obligatiei de a pstra in patrimoniu activele pentru o perioads determinati,
de pand la 5 ani, sub sanctiunea recalculdrii impozitului minim pe cifra de afaceri si
perceperii creantelor fiscale accesorii, (i) constituie o restrictie fundamentali a dreptului
de dispozitie, atribut esential al dreptului de proprietate. Sanctiunea pentru nerespectarea
acestei obligafii - recalcularea impozitului minim gi aplicarea creantelor accesorii -
echivaleazi cu o confiscare partiala a valorii activelor, contrar principiului constitutional
al caracterului echitabil al exproprierii; (ii) reglementarea acestor restrictii asupra
activelor pentru care contribuabilii au scizut deja valoarea in calculul impozitului minim
constituie o modificare retroactiva a conditiilor fiscale care erau aplicabile la momentul
ludirii deciziei de sci#dere; (iii) constituie o ingerin{d nejustificatd in autonomia
economicd; (iv) obligatia este disproporfionata fata de obiectivul fiscal urmdrit §i poate
avea efecte economice mai severe decit beneficiile fiscale initiale, durata maximi de 5
ani pentru pistrarea obligatorie a activelor este arbitrard, nu tine cont de diversitatea
activelor economice si de ciclurile diferite de viati ale acestora, iar sanctiunea prin
recalcularea impozitului minim si aplicarea creantelor accesorii este disproporfionati in
raport cu eventualele avantaje fiscale obfinute initial, crednd un sistem punitiv care
depaseste necesitdtile legitime de colectare fiscald; (v) mésura nu prevede excepfii
suficiente pentru situatiile in care pistrarea activului devine economic neviabild sau
tehnic imposibild din motive independente de vointa contribuabilului si poate afecta in
special intreprinderile din sectoare cu evolutie tehnologica rapida, forfdnd mentinerea
unor echipamente necompetitive; (vi) monitorizarea respectarii obligatiei de péstrare a
activelor pentru perioade indelungate poate crea sarcini administrative importante atat
pentru contribuabili, cit si pentru administratia fiscald, afectdnd eficienta sistemului
fiscal, iar verificarea exceptiilor previzute poate fi dificild In practicd si poate crea
oportunitifl pentru interpretari subiective care pot afecta egalitatea de tratament intre

contribuabili, cdtd vreme demonstrarea circumstangelor care justifica exceptiile (cum ar




fi, distrugerea, pierderea sau furtul activelor) poate implica proceduri complexe si
costisitoare, care pot afecta in mod disproportionat intreprinderile mici.

22. In ceea ce priveste modificarile propuse prin art. XII pct.3-11 din lege, sunt
invocate dispozitiile art.]1 alin.(5), al art.16, ale art.44, ale art45 si ale art.53 din
Constitutie, pentru a se susfine c& introducerea unor diferenfieri in tratamentul fiscal al
veniturilor din activitifi independente, in functie de tipul activititii sau de nivelul
veniturilor, constituie o incdlcare fundamentald a principiilor constitutionale care
guverneazd egalitatea tratamentului juridic §i libertatea de exercitare a activititilor
economice. In acest sens, se sustine ci: (i) diferentierea arbitrard Intre veniturile din
inchirierea a 1-7 camere, considerate venituri din cedarea folosintei bunurilor, si
veniturile din inchirierea a peste 7 camere, considerate venituri din activitai
independente, nu reflectd diferente substaniiale in natura economicd a activitatii
desfdsurate, de vreme ce, in ambele cazuri, este vorba despre aceeasi activitate
economici - Inchirierea de spatii locative - iar diferentierea se bazeaza pe un criteriu pur
cantitativ, care nu are justificare economici sau juridici obiectiva. Se creeazi, in fapt,
doud regimuri fiscale distincte pentru aceeasi activitate economicé, contrar principiului
egalitafii; (ii) diferenfierea tratamentului pentru veniturile din servicii de cazare prin
introducerea unui regim special cu cota forfetard de 30% pentru cheltuieli si impozit
final de 10% creeazi o discriminare nejustificati fata de alte forme de activitati
independente, similare din punct de vedere economic, fird o justificare obiectiva.
Operatorii care sunt clasati in regimul general al activitdtilor independente sunt
dezavantajati fatd de cei care beneficiaza de regimul special, desi pot desfasura activitéti
similare; (iii) modificérile aduse sistemului de norme de venit, prin cresterea la 12 salarii
de bazd minime brute pe tard garantate in platd, afecteaz principiul proportionalitafii
fiscale si poate genera efecte regresive asupra contribuabililor cu venituri mici; (iv)
definitiile §i criteriile utilizate in text prezintd ambiguitati care pot genera incertitudine
juridica. Notiunea ,,inchiriere pe termen scurt” este definit4 ca inchirierea neintrerupti a

unei camere aceleiagi persoane, pentru perioade de maximum treizeci de zile, intr-un an
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calendaristic, dar aceasti definitie poate crea confuzii practice, intrucét nu este clar cum
se aplicd aceastd reguld In cazul in care aceeasi camer3 este inchiriatd aceleiagi persoane
in perioade separate care in total depdsesc treizeci de zile sau Tn cazui in care inchirierea
se face prin intermediul unor terti. Criteriul temporal de treizeci de zile este arbitrar si
nu reflectd o logicd economici sau juridicd coerenti, iar aceasti limitd temporald nu
corespunde cu perioade standard din practica comerciala sau cu alte reglementdri din
domeniul turismului si poate crea dificultiti de aplicare in practici; (v) complexitatea
regulilor de calcul al venitului brut si net, cu multiple except#ri si deduceri specifice
poate genera confuzie in rindul contribuabililor i aduce atingere principiului claritatii
si previzibilitadtii normelor juridice; (vi) contribuabilii care au incheiat contracte de
inchiriere pe termen lung, anterior intrérii in vigoare a noilor prevederi, se pot afla in
situatia de a fi supusi retroactiv unui regim fiscal diferit, in functie de modalitatea de
aplicare a noilor norme; (vii) prevederile analizate introduc masuri restrictive,
disproportionate fatd de obiectivele urmirite (combaterea evaziunii fiscale sau
asigurarea unei contributii fiscale echitabile), care implicd nu doar o modificare a cotei
de impozitare, ci $i asumarea unor obligatii administrative complexe, inclusiv evidenta
contabild §i raportarea specifici activititilor independente; (viii) obligatia completarii si
pastrarii figei de ocupare a capacitatii de cazare poate fi consideratd o misurid birocratica,
excesivd, disproportionatd pentru o activitate de dimensiuni reduse, care afecteazi
exercitarea liberd a dreptului de proprietate privata.

23. Cu privire la solutiile propuse prin art.XII pct.12 si 13 din lege sunt
invocate dispozitiile art.16, ale art.44, ale art.45, ale art.56 si ale art.135 din Constitutie
pentru a se sus{ine c sistemul de impozitare diferentiati in functie de durata de definere,
cu referire la veniturile sub forma castigurilor din transferul titlurilor de valoare si din
operatiunile cu instrumente financiare derivate (i) constituie o discriminare fiscald
nejustificatd; (ii) incalcd principiul echitdtii fiscale prin crearea unor inegalititi de

tratament care nu se bazeazi pe capacitatea contributivi reald; (iii) constituie o ingerinta




dispozitiilor art.44 si art.45 din Constitutie; (iv) solutia legislativi criticatd nu prevede
excep{ii pentru situatii in care investitorul este fortat sa vanda activele din motive
independente de vointa sa, poate descuraja tranzactionarea activd si poate reduce
lichiditatea pietei de capital, afectind eficienta formarii prejurilor si capacitatea pietei
de a reflecta rapid informatiile noi, poate avea efecte negative asupra dezvoltdrii pietei
de capital romanesti prin descurajarea participdrii investitorilor activi si prin reducerea
volumelor de tranzactionare, poate crea oportunitd{i pentru evaziune fiscald prin
manipularea datelor de dobéndire sau prin structurarea artificiali a tranzactiilor pentru a
evita cotele mai mari de impozitare. Totodatd, se sustine c& aplicarea regulii ,,primul
intrat - primul iesit” poate fi dificil de monitorizat si de verificat in practicd, mai ales
pentru portofoliile complexe cu multiple tranzactii, crednd oportunititi pentru erori sau
manipuldri, poate genera sarcini administrative suplimentare atit pentru contribuabili,
cdt si pentru administratia fiscald, reducdnd eficienta colectdrii fiscale si crescdnd
costurile de conformare, poate incuraja dezvoltarea unor scheme de evitare fiscala care
sd exploateze complexitatea sistemului, reducand eficienta colectirii impozitelor si
crednd inechitdti intre contribuabili, poate plasa Roménia in dezavantaj competitiv fatd
de alte jurisdictii care oferd tratament fiscal mai favorabil sau mai simplu pentru
investitiile In instrumente financiare, afectdnd atractivitatea ca destinatie pentru
investitii.

24, Cu privire la modificarea adoptata prin art.X1lI pct.14 din lege, referitoare
la impozitarea veniturilor din transferul de moneda virtuald, sunt invocate dispozitiile
art.1 alin.(5), ale art.16 si ale art.56 din Legea fundamentald si se sustine c: (i) stabilirea
unei cote de 16% asupra cagtigului determinat ca diferend pozitiva intre pretul de
vanzare §i pretul de achizitie prezintd deficiente atat din perspectiva tehnicii legislative,
cit g¢i din cea a respectdrii principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale; (ii)
reglementarea propusd incalcid principiul echitatii fiscale prin ignorarea completd a
pierderilor suferite in tranzactiile cu monedd virtuald. Pragul de scutire de 200

lei/tranzactie, cu conditia ca totalul castigului si nu depégeasca 600 lei anual, este stabilit
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arbitrar, nu reflecta realitatile tranzactionarii cu moned3 virtuals §i nu tine cont de faptul
cimulte tranzactii cu moneda virtuald au valori mai mari §i c volatilitatea acestor active
poate genera cistiguri aparente, care se pot transforma rapid in pierderi; (iii) excluderea
posibilitatii de a deduce pierderile in cazul monedei virtuale creeazd o discriminare
nejustificatd intre diferite tipuri de instrumente financiare, in conditiile in care
investitorii in actiuni, obligajiuni sau alte instrumente financiare beneficiazd de
posibilitatea compensirii pierderilor cu cdstigurile; (iv) reglementarea incalca principiul
securitdtii juridice, Intrucdt determinarea cagtigurilor pentru fiecare tranzactie este de
cele mai multe ori imposibil de realizat in conditiile actuale ale pietei monedei virtuale,
avind in vedere faptul cd majoritatea tranzactiilor nu se efectueaza direct in monede
clasice, ci prin intermediul unor stablecoin-uri, in special USDT (Tether), astfel incét
calculul prefului de achizitie si vanzare este extrem de complex §i, adesea, imposibil de
determinat cu precizie. De asemenea, lipsa unor reguli clare privind modul de calcul al
prefului de achizitie §i vanzare creeazi o incertitudine juridici majora. Contribuabilii nu
pot determina cu exactitate obligatiile fiscale pe care le au, ceea ce poate duce la incalcari
involuntare ale legislafiei fiscale sau la interpretari diferite din partea autorititilor
fiscale. Totodatd, absenta unor prevederi privind cursul de schimb, care trebuie utilizat
pentru convertirea in lei a valorilor exprimate in moneda virtuald, amplifica problemele
de aplicare practic; (v) reglementarea defectuoasa creeazi un risc major de reducere a
gradului de conformare voluntard, deoarece contribuabilii se confruntdi cu reguli
imposibil de aplicat in practicd; (vi) pentru a preveni evaziunea fiscal3, prin utilizarea
unor structuri offshore, Roméania ar trebui si implementeze regulile OECD privind
companiile controlate din striinatate, concentrindu-se pe beneficiarul real final.

25. In ceea ce priveste interventia legislativa propusa prin art.XII pct.16-21
din lege, sunt invocate dispozitiile art.15 alin.(2), ale art.16, ale art.53 si ale art.56 din
Legea fundamentald. Cu privire la aceste prevederi sunt formulate urmitoarele critici:

(i) cota de impozit, reduss, de 10% pentru anumite categorii de venituri poate reduce

progresivitatea sistemului fiscal prin favorizarea categoriilor cu venituri mai mari, care




au acces la investitii imobiliare sau la generarea de drepturi de proprietate intelectual.

Sisterul poate crea oportunitéti pentru evaziune fiscali prin reconversiunea artificiala a
unor tipuri de venituri pentru a beneficia de cotele de impozitare mai mici, complicind
administrarea fiscald si reducand veniturile bugetare; (ii) prevederile privind ,,pierderea
definitivd” pentru veniturile din inchirierea in scop turistic obtinute in anul 2025
constituie o modificare retroactivi a regulilor fiscale care afecteazi negativ
contribuabilii care aveau asteptarea legitima ci pierderile fiscale vor putea fi reportate
conform legislatiei existente; (iii) introducerea cotelor difereniate de impozit contravine
dispozitiilor art.56 din Constitutie, prin crearea unor avantaje fiscale care nu se coreleazi
cu capacitatea contributivd reald, citdi vreme capacitatea contributivi trebuie
determinatd de nivelul total al veniturilor, iar nu de sursa acestora; (iv) modificirile
legislative criticate introduc un nivel suplimentar de complexitate in sistemul fiscal, prin
crearea unor reguli diferite pentru categorii similare de venituri, iar aceasti complexitate

poate afecta aplicarea uniform& a legii si poate crea oportunititi pentru interpretiri

arbitrare; (v) diferentierea intre veniturile din ,,cedarea folosintei bunurilor” si alte

categorii de venituri poate fi dificil de aplicat in practica i poate genera litigii privind
incadrarea corectd a anumitor tipuri de venituri.

26. Cu privire la art.XII pct.19 din lege sunt invocate dispozitiile art.16, ale
art.41, ale art.47 si ale art.56 din Constitutie, pentru a se susfine ci majorarea plafonului
pentru calculul contributiilor de asiguriri sociale de s@nitate de Ia 60 la 72 de salarii
minime brute pe fard (o crestere de 20%) (i) constituie o incdlcare a principiilor
constitutionale fundamentale prin crearea unei sarcini fiscale disproporfionate care
afecteazd echitatea sistemului fiscal, contrar dispozitiilor constitutionale ale art.56; (ii)
instituie o discriminare nejustificata intre salariafi si persoanele cu venituri din activitati
independente; (iii) incalcd accesul la serviciile de s#indtate, garantate de art.47 din
Constitufie si afecteazd sustenabilitatea, pe termen lung, a sistemului de s#nitate,
intrucdt determini reducerea num#ruiui de persoane asigurate sau migratia cétre

economia informald; (iv) incalci exercitarea liberd a dreptului la munc3, multi
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profesionigti fiind determinati si migreze citre alte tdri, cu sisteme fiscale mai
favorabile; (v) incalcd libertatea economic#, atita vreme cét antreprenorii pot fi
descurajati si infiinteze afaceri noi sau s# i extinda activitatile din cauza perspectivei
unor contributii mari, fiind afectat astfel dinamismul economic §i crearea de locuri de
muncd, intreprinderile care depind de colaboratori independenti pot fi fortate s isi
modifice modelele de afaceri sau si relocheze activititi in tari cu costuri mai mici,
afectind mediul antreprenorial romanesc, afecteazi atractivitatea Roméniei ca destinatie
pentru investitii in servicii §i poate reduce numarul de profesionisti strdini dispusi sa
lucreze in tard.

27. Inceea ce priveste solutiile legislative cuprinse in art. X1l pct.22-49 din lege
sunt invocate dispoziiile art.1 alin.(3)-(5), ale art.44, ale art.47, ale art.56, ale art.120 si
ale art.139 din Legea fundamentald, pentru a se sustine c& modificérile propuse in
domeniul taxelor si impozitelor relevd incdlciri ale autonomiei locale, violarea
principiului agezarii juste a sarcinilor fiscale, prin majordri drastice de impozite, care
afecteaza capacitatea contributiva a cetitenilor si echitatea sistemului fiscal. In concret,
se susjine ci: (i) autonomia locald include si dimensiunea financiard, care presupune
dreptul autoritétilor locale de a-gi gestiona propriile resurse financiare §i de a stabili, in
limitele legii, nivelul impozitelor si taxelor locale in functie de nevoile specifice ale
comunitd{ii locale i de capacitatea contributivi a cetitenilor, iar modificérile propuse
introduc restricfii severe asupra capacitdtii consiliilor locale de a stabili cotele
impozitelor si taxelor locale. in acest sens, se arat3 ci prevederea potrivit cireia cotele
nu pot fi mai mici decét cele stabilite pentru anul 2025 (cu referire la cota impozitului
pe cladiri — art.XII pet.27, 30 si 33 din lege) elimina flexibilitatea autoritatilor locale de
a adapta politica fiscal local4 la schimbdrile circumstantelor economice sau la nevoile
specifice ale comunit#ii, astfel cd aceastd rigiditate transforma autorititile locale din
factori activi de decizie fiscala in simpli executanti ai unor politici stabilite central; (ii)
eliminarea posibilitdfii de a reduce impozitele §i taxele locale poate afecta grav

competitivitatea dintre diferitele unit3{i administrativ-teritoriale §i poate impiedica




dezvoltarea unor politici locale inovatoare in domeniul fiscal, submineazi esenta
principiului democratic al autonomiei locale gi transformi alegerile locale intr-un
exercifiu formal, fird impact real asupra politicilor publice. Impunerea unor reguli rigide
privind indexarea si calculul taxelor locale constituie o ingerintd a puterii centrale in
competentele locale, care depéseste limitele constitutionale ale acestei interventii, in
conditiile in care puterea centrala poate stabili principiile generale ale sistemului fiscal
local si poate asigura coerenta intre diferitele nivele de administratie, dar nu poate
substitui in totalitate decizia autoritatilor locale in privinta nivelului concret al taxelor si
impozitelor; (iii) modificdrile aduse sistemului de scutiri si reduceri prin limitarea
acestora la maximum 5% din totalul veniturilor din impozitele si taxele locale incasate
in anul fiscal precedent (art.XII pct.49 din lege) restricfioneaza capacitatea autorititilor
locale de a dezvolta politici sociale gi economice adaptate nevoilor locale gi nu tine cont
de specificitatea diferitelor comunititi locale si de diversitatea situatiilor sociale si
economice cu care se confruntd acestea; (iv) acordarea scutirilor/reducerilor de la plata
impozitelor si taxelor locale prin hotdrare adoptati cu cel putin 3 zile lucritoare inainte
de expirarea exercitiului bugetar poate crea dificultati practice in functionarea consiliilor
focale si poate afecta capacitatea acestora de a rédspunde prompt la schimbdrile
circumstantelor; (v) majorérile drastice de impozite propuse prin noile valori impozabile
pentru cladiri incale# principiul capacit#tii contributive si al echitétii fiscale, consacrat
in art.56 din Constitutie, aduc atingere exercitérii dreptului de proprietate, garantat prin
art.44 din Constitutie, si nivelului de trai decent, consacrat prin art.47 din Legea
fundamentald, pot avea efecte negative asupra economiei, prin reducerea capacititii de
consurn a familiilor si prin descurajarea investitiilor in sectorul imobiliar; (vi) se incalca
normele de tehnici legislativa, avand In vedere c lipsesc ani de aplicare din anumite
texte modificatoare, cum ar fi art. XXII pct.27 din lege, potrivit ciruia «La articolul 457,
dupi alineatu] (1) se introduce un nou alineat, alin.(1'), cu urmiitorul cuprins: ,,(1') Cota

impozitului pe clidiri stabilita potrivit alin.(1) pentru anul, nu poate fi mai mic# decét
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cota stabilitd pentru anul 2025.”»; (vii) precizeazi c# aceleasi considerente vizeaza si
impozitele pe mijloacele de transport.

28. Cu referire la art.XII pct.50 si 51 din lege sunt invocate dispozitiile art.16,
ale art.44, ale art.53, ale art.56, ale art.120 si ale art.139 din Constitufie. Se sustine cd
introducerea unui impozit suplimentar de 0,9% pentru clidirile rezidentiale cu valoarea
peste 2.500.000 lei si pentru autoturismele cu valoarea peste 375.000 lei (i) constituie o
discriminare fiscald, care nu are o justificare constitutionald adecvatd; (ii) pragurile
stabilite sunt alese arbitrar §i nu reflecti principii economice fundamentale; (iii)
constituie o restrictie nejustificati a dreptului de proprietate; (iv) aduce atingere art.56
din Constitutie, intrucét nu se are in vedere capacitatea reald de plati a contribuabililor;
(v) este disproportionat fati de obiectivele urmdrite §i poate avea efecte negative
disproporstionate; (vi) nu se previd exceptii pentru situatii particulare, cum ar fi bunurile
de patrimoniu, vehiculele adaptate pentru persoane cu dizabilititi sau proprietitile cu
valoare istoricd sau culturald; (vii) necesitd evaludri precise si actualizate ale valorilor
proprietitilor, aspect care poate genera costuri administrative substantiale si poate da
nagtere unor controverse privind metodele de evaluare utilizate, poate determina
subevaluarea artificiald a proprietétilor, poate descuraja investitiile in bunuri durabile de
calitate §i poate stimula consumul de bunuri cu durati de viatd mai scurtd, afectind
sustenabilitatea economici si de mediu, poate crea presiuni pentru relocarea in zone cu
evaludri mai mici sau poate determina comportamente economice ineficiente, poate
afecta piata imobiliari si auto, poate reduce predictibilitatea veniturilor bugetelor locale
si poate afecta capacitatea de planificare pe termen mediu i lung, poate crea oportunit#i
pentru litigii i contestatii care pot bloca sau intirzia colectarea impozitelor, afectand
stabilitatea finantelor publice locale. Totodati, se sustine ci modificarea mecanismulut
de indexare a impozitelor i taxelor locale, prin stabilirea de niveluri minime, previzute
in mod distinct pentru fiecare impozit/taxd in parte i prin referirea la cursul
Euro/directive europene poate limita flexibilitatea autorititilor locale in adaptarea

impozitelor la specificul local, iar obligatia adoptirii hotérérilor ,,cu cel putin 3 zile




lucritoare inainte de expirarea exercitiului bugetar, pentru anul ﬁs-cal urmitor” creeazi
constringeri procedurale, care pot afecta calitatea deliberdrilor publice locale si
capacitatea de réspuns la schimbdrile de circumstante, contrar dispozitiilor art.120 si
art.139 din Constitufie. Dependenta de factori externi (cursul Euro/directive europene)
poate crea volatilitate in veniturile fiscale locale i poate face dificild estimarea precisi
a resurselor disponibile pentru finantarea serviciilor publice locale.

29. Se sustine ca art.XV pct.1 i 2 si art.XVI din lege, referitoare la sistemul
RO e-Proprietate, sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art.26, ale art.27, ale
art.31, ale art.44, ale art.53 gi ale art.61, in conditiile in care: (i) crearea unui sistem
centralizat, care colecteazi, stocheaz3 si proceseazi ,,orice fel de date sau informatii cu
privire la bunurile imobile” (art.XV pct.2 din lege) constituie o ingerin{d masiva si
nejustificatd in viata privati a cetafenilor; (ii) colectarea ,,cu titlu gratuit™ a datelor despre
proprietdti, de la orice autoritate sau organizatie, constituie o form& de expropriere
informationald, care priveazi cetdifenii de controlul asupra informatiilor personale,
transforma aparatul administrativ intr-un instrument de colectare de date pentru un
singur minister, afectdnd autonomia si specializarea diferitelor institutii publice,
genereazi costuri administrative semnificative care vor fi suportate de institutiile publice
locale si centrale, afectdnd eficienta gi bugetele acestora; (iii} in contextul sistemului
romanesc de carte funciard, care asiguri deja publicitatea si securitatea juridici a
drepturilor reale imobiliare, crearea unui sistem paralel de monitorizare fiscald poate
submina garantiile constitutionale ale proprietatii, afecteazd securitatea juridicd a
tranzactiilor imobiliare, iar colectarea §i centralizarea informatiilor despre proprietiti, in
scopuri fiscale, poate crea oportunititi pentru reevaludiri arbitrare, impozitari retroactive
sau alte forme de ingerinif in drepturile de proprietate, care nu sunt justificate de
sistemul legal existent; (iv) crearea unui sistem de supraveghere totald a proprietitii
imobiliare depageste cu mult necesitéjile legitime de administrare fiscald si poate
constitui o misurid disproportionatd, contrar dispozitiilor art.53 din Constitutie, iar

obiectivul declarat de ,,fundamentare a politicilor publice In scop fiscal” este prea vag si
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mult prea general pentru a justifica colectarea exhaustivi a ,oricéirui fel de date sau
informatii” despre proprietiti. Sistemul nu prevede limite clare privind tipurile de date
care pot fi colectate, durata de stocare sau finalitdtile concrete pentru care pot fi utilizate
informatiile, crednd un cadru de supraveghere fird limite definite. Masura nu
demonstreazi cd obiectivele fiscale nu pot fi atinse prin mijloace mai putin intruzive,
cum ar fi vtilizarea datelor deja disponibile prin sistemul de carte funciard sau prin
declaratii voluntare ale contribuabililor; (v) crearea unui sistem paralel de evident{
fiscald poate genera confuzii, contradictii sau conflicte intre informatiile din cartea
funciard i cele din sistemul fiscal, afectdnd securitatea juridicd a tranzactiilor
imobiliare; (vi) stabilirea procedurii de utilizare si functionare a Sistemului RO e-
Proprietate, prin ordin al ministrului finantelor (art. XV pct.2 din lege) exclude controlul
parlamentar §i democratic asupra unui sistem care poate afecta fundamental drepturile
cetdtenilor; (vii) absenta unor mecanisme clare de contestare sau de corectie a
informatiilor eronate poate priva cetitenii de dreptul la aparare si la corectarea erorilor
administrative care {i pot afecta.

30. In ceea ce priveste art. XVII, XIX, XX si XXXVIII din lege sunt invocate
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3), ale art.16, ale art.24, ale art.26, ale art.28,
ale art.41 si ale art.53. Se sustine ci obligativitatea testarii psihologice, periodice si a
testdrii cu poligraful pentru functionarii publici din cadrul Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc (i) constituie o incilcare gravi a dreptului la viata privatd, In conditiile
in care evaluarea psihologicd complex3, care urmireste ,,analiza nivelului cognitiv,
maturitatea socioafectivd/stabilitatea emotionald, constiinciozitatea si rezistenta la
stres”, patrunde in cele mai intime aspecte ale personalititii individului, iar testarea cu
poligraful este consideratd in majoritatea jurisdictiilor dezvoltate ca fiind o metoda
controversatd i intruzivé, care incalcd demnitatea umana si dreptul la ticere; (ii) aduce

atingere dispozitiilor art.28 din Constitutie, Intrucit afecteazi integritatea mentala a

individului, iar frecventa testirii la fiecare 2 ani (art. XXXVIII din lege) este arbitrar3 si




psihologicd ce poate afecta permanent echilibrul psihic al angajatilor, in timp ce
obligativitatea testdrii elimind consimtimantul liber si informat al individujui,
transforménd o procedura medicali intr-o constringere administrativd, care poate afecta
demnitatea §i autonomia personald; (iii) aplicarea acestor cerinfe speciale doar pentru
angajatii Oficiului National pentru Jocuri de Noroc creeazi o discriminare nejustificati
fatd de alti functionari publici care lucreazé in domenii cu riscuri similare sau chiar mai
mari; (iv) este o masurd disproportionati fati de riscurile specifice din domeniul
jocurilor de noroc; (v} in lipsa unor standarde clare gi obiective pentru interpretarea
rezultatelor poate duce la decizii arbitrare, bazate pe evaludiri subiective, care pot afecta
nejustificat cariera angajatilor; (vi) in absenta unor mecanisme de contestare sau de
reevaluare independentd a rezultatelor poate priva angajatii de dreptul la apérare si la
corectarea erorilor de evaluare; (vii) prin colectarea si stocarea informatiilor psihologice
sensibile creeazi riscuri majore privind confidentialitatea si utilizarea abuziva a datelor
personale extrem de sensibile; (viii) prin implementarea unui sistem complex de testare
psihologica periodici va genera costuri substantiale pentru bugetul public care ar putea
fi mai eficient utilizate pentru Imbunitif{irea reald a integritafii si performantei
institutionale; (ix) poate genera costuri juridice semnificative cu eventuale litigii si
contestatii privind rezultatele testarilor.

31. In ceea ce priveste interventia legislativa propusi prin art.XVIII §i XXI
pet.1-4 din lege sunt invocate dispozitiile art.26, ale art.28, ale art.30, ale art.40 si ale
art.53 din Legea fundamentals, pentru a se sustine ca: (i) utilizarea bodycam-urilor st
inregistrarea fard consim{fmant in spatii publice constituie o form# de supraveghere de
masd, care transform3 orice interacfiune cu autoritatea vamald sau fiscald intr-o
experientd de monitorizare; (ii) inregistrarea ,,activitatilor desfasurate in spatii publice,
fird consimtimaéntul persoanelor vizate” (art. XVIII si XXI pct.2 din lege) creeazi un
climat de supraveghere permanentd care poate afecta comportamentul natural al
cetdfenilor §i poate genera un sentiment de intimidare in relatia cu autoritatile fiscale,

transforma functionarii fiscali in agenti de supraveghere care monitorizeaz constant
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cetifenii; (iii) Inregistrarea ,,momentelor operative” fard consimtdméntul persoanei
vizate, in cazul ,,suspiciunilor” de frauda (art. X VIII si XXI pct.2 din lege) este extrem
de vags, conceptul de ,,suspiciune” nu este definit obiectiv, lasand loc pentru interpretéri
arbitrare, care pot duce la supraveghere nejustificatd; (iv) pastrarea inregistrérilor timp
de 6 luni (art.XVIII si XXI pct.2 din lege) creeazi o baza de date masivi, care poate fi
folosita in alte scopuri decét cele declarate sau poate fi accesatd abuziv de citre persoane
neautorizate; (v) introducerea uniformelor, insignelor distinctive, bodycam-urilor si
~mijloacelor tehnice utilizate ca mijloc individual de aparare™, pentru personalul
antifraudi fiscald, transforma administratia fiscala dintr-un serviciu public intr-un aparat
de tip paramilitar; (vi) utilizarea ,,altor mijloace tehnice din dotare™ pentru inregistrarea
wmomentelor operative” sugereazi existenta unei infrastructuri de supraveghere
complexe care depdseste cu mult necesititile normale ale unei administratii fiscale
civile; (vii) extinderea testiirii cu poligraful la tot personalul de conducere si de control
din sectorul fiscal-vamal constituie o generalizare inacceptabild a unei practici
controversate gi intruzive, in conditiile in care testarea cu poligraful ,,in situatia in care
existd date i indicii privind abateri de la integritate™ este extrem de vagi si poate fi
folositd pentru a intimida sau persecuta angajafi incomozi pentru conducerea
institugiilor, iar lipsa unor criterii obiective pentru declansarea testdrii creeaza
oportunitéti pentru abuz administrativ, contrar dispozitiilor art.28 din Constituie; (viii)
introducerea unei infrastructuri complete de supraveghere audio-video pentru activitatile
fiscale i vamale este o m3suri extrem de disproportionaté fati de obiectivele declarate,
in dezacord cu dispozitiile art.53 din Constitutie; (ix) riscurile de securitate ciberneticd
asociate cu stocarea unor volume masive de date sensibile pot expune atit institutiile
publice, cét §i cetdtenii la atacuri informatice care pot avea consecinie grave asupra vietii
private §i activitatii economice; (x) supravegherea sistematic in spatii publice poate

afecta exercitarea libertatii de exprimare si a dreptului la reuniune pasnic.

32. Arnt.XXIlI din lege este criticat din perspectiva incilcarii dispozitiilor art.16,




instituirea unei taxe logistice pentru gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri de
25 lei pentru fiecare colet extracomunitar sub 150 Euro (i) creeazi o discriminare
nejustificati intre bunurile provenite din Uniunea Europeand, care nu sunt supuse acestei
taxe, si bunurile din tari terte, care sunt penalizate cu 25 lei/colet, indiferent de valoarea
efectivd a acestuia, fird o justificare obiectivd si rezonabild din punct de vedere
economic sau logistic; (ii} contrar dispozitiilor art.56 din Constitutie, taxa logistici nu
tine cont de valoarea bunurilor sau de capacitatea de platd a consumatorilor, incalcind
principiul proportionalitatii fiscale; (iii) taxa logistici constituie o restrictie nejustificata
asupra dreptului consumatorilor de a achizifiona bunuri de pe pietele internationale si
asupra libert#tii operatorilor economici de a desfisura comert{ international, contrar
dispozitiilor art.44 si art.45 din Constitutie; (iv) misura poate fi perceputi ca o formé de
protectionism comercial in favoarea operatorilor din Uniunea Europeana in detrimentul
celor din tiri terte, putdnd genera conflicte comerciale i méasuri de retorsiune din partea
partenerilor comerciali internationali, iar diferenia de tratament intre coletele din
Uniunea Europeand si cele din {&ri terfe poate inc3lca principiul natiunii celei mai
favorizate si alte norme de drept comercial international, care impun tratament egal
pentru operatorii din diferite téri; (v) este disproportionati fafi de costurile reale de
gestionare gi nu pare justificatd de necesitdtl imperative de interes public. Obligatia
furnizorilor postali de a identifica, urmari §i taxa fiecare colet extracomunitar va necesita
investitii In sisteme informatice si personal specializat, crescénd costurile operationale
ale sectorului pogtal. Obligatia de subrogare in cazul neincasérii taxei expune furnizorii
de servicii postale la riscuri financiare semnificative si poate determina unii operatori s&
refuze si mai livreze colete extracomunitare de valoare mica.

33. Se susiine cd prevederile art.XXIV pct.1-3 din lege sunt contrare
dispozifiilor constitutionale ale art.44, ale art.45, ale art.53 si ale art.135, intrucat
reglementeaza restrictii drastice atat cu privire la dreptul asociatilor §i actionarilor de a
acorda i de a primi imprumuturi, cit §i in ceea ce priveste distribuirea dividendelor gi,

totodati, prevad rispunderea solidard pentru datoriile fiseale. in concret, se sustine ci:
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A. interdictia acordirii de imprumuturi citre asociati, actionari sau persoane afiliate, in
anumite circumstante, (i) constituie o restricie nejustificatd asupra dreptului de
dispozitie al proprietarilor asupra activelor societatii; (ii) constituie o ingerintd
nejustificatd in autonomia economic; (iii) este disproportionati fatd de obiectivele de
protectie a creditorilor, nu face distinctie intre societitile care acfioneazi cu rea-credinti
pentru a prejudicia creditorii si cele care se confrunti cu dificultati temporare, din motive
obiective, iar lipsa reglementdirii unor exceptii pentru situatii particulare sau a unor
proceduri de justificare demonstreaza caracterul rigid si disproportionat al reglementdrii,
care nu permite adaptarea la diversitatea situatiilor economice; (iv) poate avea efecte
negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitatii financiare a societétilor
si prin crearea unui climat de incertitudine juridica ce poate descuraja investitiile; (v)
societdjile cu dificultdti temporare pot avea mai pufine optiuni de finantare; B.
obligativitatea conversiei Imprumuturilor actionarilor in capital social, in anumite
circumstante (art. XXIV pct.3 din lege), (i) constituie o forma de expropriere indirects;
(ii) poate schimba structura de proprietate a societatii §i poate afecta drepturile
minoritarilor sau ale altor actionari care nu au acordat imprumuturi, creénd inechitéti in
tratamentul diferitelor categorii de actionari; (iii) nu fine cont de circumstantele specifice
ale fiecdrei societdfi sau de motivele pentru care actionarii au preferat s@ acorde
imprumuturi in loc s majoreze capitalul social; C. termenul de 2 ani pentru conversia
fortatd poate fi insuficient pentru multe societiti care au nevoie de mai mult timp pentru
a-§i recupera situatia financiard sau pentru a implementa strategii de redresare pe termen
mediu; D. sanctiunile previzute sunt extrem de severe §i pot fi disproportionate fati de
natura inclcdrilor; E. exceptirile, prevézute pentru anumite categorii de investitori
(fonduri de investitii alternative, investitori profesionali etc.), creeazid un sistem
discriminatoriu care favorizeazi capitalul mare in detrimentul investitorilor individuali
sau al societdfilor familiale; F. criteriile pentru acordarea exceptérilor sunt complexe si

pot fi dificil de verificat, crednd oportunitdti pentru interpretéri subiective gi pentru

tratamente inegale intre operatori economici similari; G. tratamentul special acordat




societdfilor cu participare de stat sau la care unititile administrativ-teritoriale detin
calitatea de actionar/asociat creeaza discriminari suplimentare si poate constitui o forma
de ajutor de stat incompatibil cu regulile concurentei; H. procedura de conversie a
creantei prin hotériri guvernamentale sau ale consiliilor locale poate fi mai lenti si mai
birocratici decdt procesele comerciale nominale, afectdnd eficienfa operationald a
acestor societai.

34, Cu privire la prevederile art.XXIX pct.1-52 din lege, referitoare la
modificérile adoptate cu privire la procedurile de insolvents, sunt invocate dispozitiile
art.16, ale art.21, ale art.53 si ale art.125 din Legea fundamentala. in acest sens, se
susfine c: (i) reglementarea categoriei de ,,persoane strins legate de debitor” si aplicarea
unui tratament juridic diferentiat fatd de aceste persoane constituie o discriminare
nejustificatd care Incalcd principiul fundamental al egalititii de tratament; (ii) definitia
extrem de largd a ,,persoanelor strins legate de debitor” (art.XXIX pet.l din lege)
include categorii foarte diverse - de la actionari st administratori la ,,rude pana la gradul
al IIf-lea” si ,persoane care au acces la informatii fard caracter public”. Includerea
rudelor pénd la gradul al Ill-lea (verigori, matusi, unchi) in categoria persoanelor
discriminate nu are nicio justificare rationald si, totodatd, includerea ,,persoanelor cu
posibilitatea de a obtine beneficii de pe urma situatiei financiare a debitorului” este atat
de general3 incat poate s priveascd orice creditor care are interese economice legate de
debitor; (iii) criteriul ,,persoane care au acces la informatii fird caracter public”
(art.XXIX pct.1 din lege) este vag, poate include orice furnizor, client sau partener
comercial, care are relatii comerciale regulate cu debitorul, transformand discriminarea
intr-o practicd generalizatd; (iv) criteriul temporal ,intr-o perioadd de 2 ani naintea
deschiderii procedurii” pentru stabilirea legéturilor cu debitorul este arbitrar si poate
include persoane care nu mai au nicio legéturd actuald cu debitorul, dar sunt totusi
discriminate; (v) lipsa unor proceduri clare pentru contestarea incadririi in aceasti
categorie poate priva persoanele de dreptul la apédrare si poate duce la aplicéri eronate

cu consecinte grave asupra drepturilor lor; (vi) restrictiile impuse ,,persoanelor stréns
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legate de debitor” in procedurile de insolventd incalc dispozitiile constitutionale ale
art.21 si art.124. Astfel, se sustine ca limitarea dreptului de vot (art. XXIX pct.2] din
lege) al acestor persoane in adundrile creditorilor, fird o evaluare individualizat3 a
legitimitatii creantelor lor, constituie o privare arbitrard de drepturi procedurale. De
asemenea, se susfine ci excluderea acestor persoane din comitetele creditorilor
(art.XXIX pct.20 din lege) pe baza unor criterii formale, iar nu a competentei sau a
mirimii creantelor, poate priva procedura de expertizd valoroasi si poate reduce
reprezentativitatea organelor de decizie; (vii) cerintele suplimentare de documentare i
de transparentd impuse exclusiv acestor categorii de creditori - ,,persoane strdns legate
de debitor” (art. XXIX pct.2 si 36 din lege) creeazi un standard dual de proceduri care
incalcd principiul egalititii procesuale §i poate determina complicarea nejustificati a
procedurilor; (viii) restrictiile impuse asupra vanzarii bunurilor cétre ,,persoanele strans
legate de debitor” (art. XXIX pct.38, 40 si 45 din lege) constituie o limitare nejustificata
a dreptului de proprietate si a libertdii contractuale; procedura complexd si
discriminatorie pentru autorizarea vanzirilor citre persoane strins legate de debitor
poate bloca tranzactii legitime, care ar putea fi benefice pentru masa creditorilor;
cerintele suplimentare (rapoarte de evaluare, proceduri competitive obligatorii, termene
extinse pentru contestatii) pot intdrzia sau bloca vanziri urgente, care ar putea maximiza
recuperdrile pentru creditori; prezumtia de neregularitate aplicatd acestor tranzactii
inverseazi sarcina probei §i poate face dificild sau imposibili finalizarea unor tranzactii
legitime, afectind eficienfa procedurilor de insolvent3; (ix) restrictiile drastice impuse
wpersoanelor strans legate de debitor” sunt disproportionate faji de riscurile reale pe care
le prezintd aceste persoane; (x) nu sunt reglementate exceptii pentru situatii in care
aplicarea restrictiilor ar fi nedreaptd sau ar afecta negativ interesele generale ale
creditorilor; procedurile complexe pentru autorizarea tranzactiilor cu persoanele strins
legate de debitor pot intdrzia valorificarea activelor si pot reduce preturile obtinute;
excluderea unor creditori experimentati din comitetele creditorilor poate reduce calitatea

deciziilor §i poate prelungi procedurile prin lipsa expertizei necesare; cerintele




suplimentare de documentare §i de procedurd pot creste costurile procedurilor si pot
reduce sumele disponibile pentru distribuirea c#tre creditori; identificarea si
monitorizarea ,,persoanelor strdns legate de debitor” va necesita resurse administrative
substaniale si poate crea sarcini birocratice care s ingreuneze procedurile; (xi) cét
priveste extinderea raspunderii pentru cauzarea insolventei (art. XXIX pct.49 din lege)
prin ,,transferarea activelor sau a unei pérfi semnificative din intreprinderea debitorului
aflat in dificultate financiara citre o persoani stréns legatd de debitor, cu nerespectarea
obligatiilor previzute la art.73 alin.(2') din Legea nr.31/1990, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare, gi cu intentia de a continua activitatea prin
intermediul acestei noi entitdti si de a sustrage activele de la urmaérirea creditorilor
debitorului” se sustine c aceasta este ,,mai problematica”, nefiind indicate motivele care
ar conduce la aceasti concluzie.

35. Se sustine cd prevederile art. XX XII din lege, care reglementeazi aplicarea
in timp a noilor prevederi privind procedurile de insolvent3, sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art.15 alin.(2), ale art.21 si ale art.124, intrucit creeazi un cadru de
aplicare retroactivd, care submineazd garantiile constitutionale fundamentale si
afecteazi procedurile judiciare in curs. In acest sens, se sustine ca: (i) aplicarea noilor
termene procedurale (7 zile pentru contestatii, termene reduse pentru rapoarte) asupra
procedurilor incepute anterior intririi in vigoare a legii constituie o modificare
retroactivi a regulilor procesuale care erau aplicabile la momentul inceperii procedurii;
(ii) introducerea conceptului de ,persoane strins legate de debitor” si aplicarea
restrictiilor asociate asupra vanzirilor §i tranzactiilor din procedurile in curs pot afecta
grav drepturile dobandite sub imperiul legislafiei anterioare; (iii) modificarea regulilor
privind evaluarea periodica a viabilitifii reorganizarii si aplicarea acestora asupra
_ procedurilor in curs pot forfa inchiderea unor afaceri care ar fi putut fi salvate sub
regulile anterioare; (iv) modificarea regulilor procesuale in timpul derulérii procedurilor
incalcd dispozitiile art.21 si art.124 din Constitutie, in sensul ca poate crea confuzie

procedurali si poate afecta capacitatea pértilor de a-si exercita drepturile in mod eficace,
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mai ales cAnd administratorii judiciari trebuie s& se adapteze rapid la cerinte noi §i
complexe; (v) faptul ci anumite prevederi se aplicd doar ,.dacd nu a fost Inca depus
tabelul definitiv de creante” sau ,,nu a fost inca aprobat planul de reorganizare™ creeaza
criterii arbitrare de aplicare care pot genera inegalitéti intre proceduri similare, aflate in
stadii usor diferite; (vi) noile cerinte privind raportérile §i evaludrile pot crea sarcini
administrative suplimentare pentru administratorii judiciari, care trebuie s gestioneze
simultan vechile §i noile obligatii, afectdnd eficien{a procedurilor; schimbarea regulilor
pentru vanzéri poate bloca tranzac{ii care erau in curs de negociere sau aprobare,
cauzind pierderi economice §i prelungind procedurile; creditorii si investitorii, care au
intrat in proceduri cu anumite agteptéri legitime, bazate pe legislatia existentd, pot fi
prejudiciati de schimbérile neagteptate de reguli, afectdnd increderea in sistemul juridic;
administratorii judiciari i practicienii in insolven} pot intdmpina dificultéti in adaptarea
la noile cerinte, in timpul procedurilor in curs, putind si apard erori procedurale sau
aplicari inconsistente; referintele incrucisate la multiple articole §i termeni tehnici pot
face dificila intelegerea si aplicarea corecté a dispozitiilor tranzitorii, crescénd riscul de
erori judiciare; lipsa unor criterii clare si obiective pentru anumite situatii limit3 poate
lasa loc pentru interpretdiri arbitrare, care pot afecta egalitatea de tratament intre
proceduri.

36. Cu privire la prevederile art. XXXIII din lege (care introduce art.19' in
Legea nr.108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicats, cu
modificdrile si completérile ulterioare), se sustine cd aduc atingere dispozitiilor
constitufionale ale art.26, ale art.41, ale art.45 si art.53, cdtd vreme introducerea
supravegherii video (i) poate fi folositi pentru a monitoriza nu doar respectarea regulilor
de munci, ci §i productivitatea, comportamentul i atitudinile lucratorilor, transforméand
inspectia muncii dintr-un mecanism de protectie intr-un instrument de control social;
lucritorii pot fi reticenti sa i5i exprime grijile sau s3 colaboreze cu inspectorii daci stiu
cd toate interactiunile sunt inregistrate, reducénd eficienta controlului gi capacitatea de

identificare a problemelor reale de la locul de munci; (ii) supravegherea poate afecta




exercitarea drepturilor sindicale si a libertafii de asociere, dacd lucrétorii se tem ci
participarea la activititi sindicale sau exprimarea de critici poate fi inregistrata si folosita
impotriva lor; (iii) inregistrérile pot captura informatii sensibile despre procesele de
productie, strategiile comerciale, relatiile cu clientii si alte secrete comerciale, care pot
fi exploatate in mod abuziv sau pot ajunge la concurenti; (iv) este o misurd
disproportionatd fati de obiectivele legitime ale inspectiei muncii; nu se face distinctie
intre diferite tipuri de controale sau intre situatii care pot justifica inregistrarea si cele
care nu o justifica, aplicind acelasi nivel de supraveghere, indiferent de gravitatea
incalcarilor suspectate; alternativele mai pugin restrictive (rapoarte scrise, fotografii ale
conditiilor de muncd, interviuri confidentiale) nu sunt luate in considerare, demonstrind
ca mésura nu respecta principiul subsidiaritafii; (v) informatiile inregistrate pot include
date despre sanatatea lucratorilor, opiniile politice sau sindicale, orientarea sexual3 si
alte categorii speciale de date personale, care beneficiazd de protectie sporit#; riscurile
de securitate asociate cu stocarea i procesarea acestor date sunt substantiale, mai ales
dacd Inspectia Muncii nu are infrastructura tehnic gi expertiza necesara pentru protectia
adecvatd; partajarea sau accesul neautorizat la aceste inregistrari poate avea consecinte
grave pentru persoanele inregistrate si poate genera raspunderi legale importante pentru
institutie; (vi) intreprinderile mici pot fi disproportionat afectate, neavand resurse pentru
a gestiona implicatiile juridice si practice ale inregistrarilor sau pentru a implementa
mésuri de protectie a confidentialitd{ii; sectoarele cu lucritori vulnerabili (muncitori
sezonieri, lucratori detagafi) pot fi afectate, dacd acegtia se tem sid colaboreze cu
inspectorii din cauza inregistririlor, reducdnd protectia efectivd a acestor categorii;
echiparea tuturor inspectorilor de muncé cu camere video portabile si infrastructura
asociati va genera costuri substantiale care vor fi suportate din bani publici, fard o
demonstrare clard a beneficiilor proportionale; formarea personalului pentru utilizarea
echipamentelor, procedurile de stocare §i management al datelor si conformarea cu
cerintele GDPR vor necesita investifit suplimentare §i expertizd specializata,

introducerea camerelor video la Inspectia Muncii poate crea un precedent pentru
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extinderea acestor practici la alte organe de control (inspectii sanitare, de mediu,
comerciale), ducind la o generalizare a supravegherii in toate aspectele vieii
economice.

37. in concluzie, in considerarea tuturor argumentelor expuse, se solicitd s se
constate neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative, in ansamblul sdu, precum si a articolelor criticate in cuprinsul obiectiei de
neconstitutionalitate.

38. In conformitate cu dispoxzitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizdrile au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum §i Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere asupra acestora.

39. Presedintele Senatului a transmis punctul siu de vedere cu adresele
nr.4543, respectiv n1.4544 din 22 septembrie 2025, inregistrate la Curtea Constitutionala
cunr.11561, respectiv nr.11565 din 22 septembrie 2025, prin care apreciazi cd sesizérile
ce privesc dosarele Curtii Constitutionale nr.4030A/2025 si nr.4058A/2025 sunt
neintemeiate §i, in consecin{d, propune respingerea acestora.

40. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia legea pentru care Guvernul si-
a angajat rdspunderea reglementeazi mai multe domenii (fiscalitate, proceduri de
insolventd, jocuri de noroc, disciplini financiari etc.), care nu au o legitur intre ele gi
pentru care nu existd un scop sau un interes general unic, contrar dispozitiilor art.l
alin.(3)-(5), art.61 si ale art.114 din Constitufie, retine ci, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, procedura angajarii raspunderii Guvernului este
permisé pentru proiecte de lege care, desi modificd multiple acte normative, servesc unui
scop unitar §i interconectat, justificat de necesitatea reformelor complexe, in contexte
economice sau de criza. In acest sens, face referire la considerentele Deciziei nr.523 din
18 octombrie 2023, prin care Curtea Constitutionali a respins o critic analoga, retindnd

cd modificérile in domenii precum fiscalitatea, bugetul si administratia publics pot fi




integrate daca vizeazd sustenabilitatea financiard generala si corectia deficitului bugetar
excesiv, precum §i la considerentele Deciziei nr.1415 din 4 noiembrie 2009 (cu referire
la Legea-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice), prin
care instanta de control constitutional a respins obiectia extrinsecd privind angajarea
raspunderii asupra a trei proiecte in aceeasi zi, considerdnd c& procedura este validi
atunci cind serveste celeritdtii in reforme institutionale §i salariale, fard a transforma
exceptia intr-o reguiz si fard a submina rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare
unicd. Totodatd, invocd considerente ale Deciziei nr.357 din 22 iulie 2025, prin care
Curtea a retinut c& nu identificd existenta unor conditionri in temeiul constitutional al
angajirii rdspunderii cu privire la limitarea efectelor proiectului la un singur domeniu
de reglementare, interdicjia armonizarii legilor in vigoare pentru indeplinirea scopului
unic al proiectului de lege, numdrul proiectelor de lege cu privire la care Guvernul si
poate angaja rispunderea in aceeasi zi sau Intr-un alt interval de timp dat ori cu privire
la momentul in care Guvernul decide si isi angajeze rdspunderea. Astfel, s-a considerat
cd Guvernul fsi poate stabili dimensiunea §i confinutul proiectului pentru care isi va
angaja rispunderea.

41. Referitor la invocarea dispozitiilor art.l alin.(4) si ale art.114 din
Constitutie, prin lipsa urgentei in adoptarea mésurilor, retine c#, prin Decizia nr.1525
din 24 noiembrie 2010, Curtea a stabilit criteriile impuse de art.114 din Constitutie
pentru angajarea raspunderii Guvernului, i anume: (i) existenfa unei urgente in
adoptarea masurilor continute in legea asupra céreia Guvernul si-a angajat rispunderea;
(ii) necesitatea ca reglementarea in cauzi si fie adoptati cu maximi celeritate; (iii)
importanta domeniujui reglementat; (iv) aplicarea imediata a legii in cauzi. Aratd c4, in
expunerea de motive la legea criticati, Guvernul a adus in prim-plan cel puin trei
aspecte pentru a justifica urgenfa adoptdrii legii in procedura angajarii raspunderii, si
anume: (i) evolufia deficitului bugetar raportat la traiectoria de ajustare asumatd de
Romadnia; (ii) numeroasele dificultdti intdmpinate in aceasti evolutie datorate crizei

economice §i a politicii fiscal-bugetare actuale; (iii) necesitatea unui rispuns prompt la
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situatia creatd. Apreciazd cd, in cazul de fat3, urgenta este obiectivi, derivind din
deficitul bugetar excesiv (confirmat de Consiliul UE) si din necesitatea implementérii
imediate a masurilor pentru sustenabilitate financiari, fard a submina echilibrul puterilor
in stat conform prevederilor art.1 alin.(4) din Constitutie. Prin urmare, consider3 ci
urgenta reglementrii este motivata prin angajamentele europene ale Roméniei, precum
si de atributiile ce 1i revin Guvernului pentru evitarea unor masuri de sanctiune ce se pot
transpune in suspendarea fondurilor europene. Totodatd, arat3 c3, in legéturd cu conditia
celerit#ii, Curtea Constitutional3 a refinut ci ,,maxima celeritate” trebuie analizati in

raport cu momentul propus al intrérii in vigoare a legii criticate. in acest sens, arati ci

Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si

pentru modificarea §i completarea unor acte normative intrd in vigoare in termenul
previzut la art.78 din Constitutie, insd existd misuri reglementate care vor intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2026, dar si la alte termene diferite. Faptul ci sunt previzute
mai multe termene péni la data intririi in vigoare a mésurilor adoptate nu echivaleazi
cu acceptarea ideii conform céreia legea nu trebuia adoptati cu maximi celeritate §i ar
fi fost adecvatd mai degrabi utilizarea procedurii parlamentare obignuite sau de urgenta.
Din contr, termenele in cauzi au fost date tocmai pentru ca destinatarii actului normativ
sd aiba suficient timp pentru luarea la cunosting3 a noilor dispozitii legale.

42. Cu privire la importan{a domeniului reglementat, mentioneaza contextul
necesititii de consolidare fiscald si redresare economicd, mésurile luate prin proiectul
asumat de Guvern fiind esentiale pentru asigurarea sustenabilitatii finantelor publice. In
cea ce priveste aplicarea imediata a legii, avdnd in vedere complexitatea mésurilor, atét
in plan fiscal, cdt §i in plan bugetar, multitudinea de beneficiari ai acestor mdésuri,
mésurile subsecvente ce trebuie adoptate ca si consecintd a dispozitiilor adoptate,
apreciazd cd Guvernul nu poate prevedea in textul legii termene mai scurte, aceasti
conditie fiind sustinut3 de natura implicatiilor sale economice, dar si sociale.

43. Referitor la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, prin

nerespectarea principiului securitdtii juridice si al asteptérii legitime, din perspectiva




lipsei consultarilor publice adecvate, a evaludrilor de impact §i a transparentei, retine ca
instanta de control constitufional a statuat ca, in cazuri de urgenta justificatd, procesul
legislativ prin angajarea rdspunderii respectd cerintele minime de transparent3, fard a
incélca securitatea juridicd, atdt timp cat expunerea de motive si contextul economic
justifica adoptarea rapida. In acest sens, face referire la Decizia nr.69 din 28 februarie
2023, prin care Curtea Constitujionala a respins o critic similard, refinind c# absenta
unor dezbateri extinse nu afecteazi calitatea legii dac urgenta economicd impune
adoptarea rapidd, iar impactul este evaluat suficient prin expunerea de motive. De
asemenea, invocd Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, in care Curtea Constitutionald a
confirmat ci perioadele scurte de implementare nu incalci asteptarea legitima, atit timp
cét legea este clard si previzibild in consecintele sale, respectind astfel statul de drept.
Astfel, impunerea regulilor fiscale noi fara termen de intrare in vigoare adecvat poate
incilca previzibilitatea, dar in cazuri de urgentd bugetard, cum este deficitul excesiv,
procedura accelerati este constitutionald dacd normele sunt corelate cu acte normative
existente si permit adaptarea destinatarilor.

44. Apreciazi ci legea criticatd respectd principiul securitatii juridice, prin
expunerea de motive detaliati si corelarea cu recomandarile Uniunii Europene, oferind
perioade de adaptare rezonabile in contextul urgentei, fird a genera incertitudine
disproportionata. De altfel, retine ci instanta de control constitutional a respins critici
similare privind transparenta In procedurile de angajare a raspunderii, considerdnd ca
urgenta nu exclude respectarea exigentelor constitutionale, ci le adapteazi la necesitati
obiective (in acest sens, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010). Consider3 cd urgenta
economicd, In cazul de fatd deficitul bugetar, justifica lipsa consultdrilor extinse, iar
securitatea juridica nu este afectatd daci expunerea de motive este suficientd. Totodats,
invocd jurisprudenta Curfii Constitutionale potrivit careia, ,,absenta unor dezbateri
extinse nu afecteazi calitatea legii dacd urgenta economica impune adoptarea rapid4, iar
impactul este evaluat suficient prin expunerea de motive” (Decizia nr.357 din 22 iulie

2025); ,procesul legislativ prin asumarea rispunderii respectd cerintele minime de
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transparentd, fird a incilca securitatea juridici, atit timp cét expunerea de motive i
contextul economic justificd adoptarea rapida”, iar ,,absenta unor dezbateri extinse nu
afecteaza calitatea legii daci urgenta economica impune adoptarea rapidé, iar impactul
este evaluat suficient” (Decizia nr.69 din 28 februarie 2023); ,,Procedura este validd
atunci cind serveste celeritatii in reforme institutionale si salariale, fird a transforma
exceptia intr-o reguld” (Decizia nr.1415 din 4 noiembrie 2009).

45. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctele sale de vedere cu
adresele nr.2/9267, respectiv nr.2/9268 din 15 septembrie 2025, inregistrate la Curtea
Constitutionald cu nr.11194, respectiv nr.11195 din 15 septembrie 2025, prin care
apreciazd c# sus{inerile autorilor sesizérii sunt neintemeiate.

46. In ceea ce priveste criticile potrivit cdrora legea a fost adoptati cu incilcarea
dispozittilor art.l alin.(3)-(5), ale art.61 si ale art.114 din Constitutie, deoarece
reglementeazi mai multe domenii, care nu au legaturd intre ele ori nu existd un scop sau
un interes general unic, arati ci dispozitiile art.114 din Constitutie nu prevad conditii
exprese privitoare la proiectul de lege asupra ciruia Guvernul isi angajeazi r3spunderea
— nici asupra domeniului de reglementare, nici al structurii, aspect retinut, de altfel, si .
de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa recenti (in acest sens, Decizia
nr.357 din 22 ijulie 2025). Céata vreme legiuitorul constituant nu a ingeles si facd
distinctie asupra domeniului gi/sau structurii reglementirii, riméne la latitudinea
Guvernului sa contureze dimensiunile si continutul proiectului de lege. Retine ci legea
asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea in temeiul art.114 alin.(1) din
Constitufie este o lege complex# si cuprinzitoare, subsumandu-se aceleiasi conceptii
unice de legiferare. Pentru identitate intre situatia invocata de autorii sesizarii si situatia
asupra careia Curtea Constitutionali s-a pronuntat deja, face trimitere la Decizia nr.147
din 16 aprilie 2003 si, totodatd, invoci considerente din Decizia nr.1557 din 18
noiembrie 2009, potrivit cdrora angajarea rispunderii Guvernului se poate face cu
privire la dou# sau mai multe proiecte sau la un pachet de astfel de proiecte, care pot fi

simple sau complexe, singura cerintd impusa de textul constitutional fiind cea referitoare




la specia ori clasa actelor asupra cirora Guvernul isi poate angaja rispunderea, adici un
program, o declaratie de politicd generald ori un proiect de lege. In concluzie, consideri
cd nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege, indiferent de
modalitatea de adoptare, s fie reglementate mai multe domenii ale relaiilor sociale s
mai ales atunci cénd acestea se circumscriu unui scop unic.

47. Apreciazi ci susfinerea potrivit cireia legea asupra cireia Guvernul si-a
angajat rispunderea nu reclama o urgents in adoptarea msurilor din cuprinsul acesteia,
nefiind necesar ca reglementarea in cauzi si fie adoptatii cu maxima celeritate, contrar
dispozitiilor art.1 alin.(4) si ale art.114 din Constitutie, este argumentatd doar prin
invocarea unui istoric al deficitului bugetar si al masurilor adoptate in ultimii ani. Atrage
atentia insd asupra faptului ¢ Guvernul si-a motivat optiunea de a recurge la aceasti
modalitate extrema de legiferare, urgenta demersului legislativ fiind determinati de
angajamentele Guvernului de a armoniza legislatia privind domeniul fiscal-bugetar,
modalitatea de colectare, cuantumul taxelor si impozitelor, cu principiile din
instrumentele internagionale ratificate de Romania, precum si cu luarea in considerare a
tuturor recomandérilor formulate in cadrul mecanismelor europene, ale Fondului
Monetar International si al Comisiei Europene. Considera ci nu este incalcat principiul
loialitatii constitufionale, intrucdt Guvernul nu a interferat cu activitatea de legiferare a
Parlamentului, avand in vedere cd acesta din urma nu era sesizat cu un proiect de lege
cu obiect de reglementare similar. Apreciind c#, in acest moment, implementarea
maésurilor fiscal-bugetare prezinti o importan{d deosebit2 pentru realizarea programului
de guvernare, cu respectarea prevederilor art.126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si avind in vedere exigenta ca adoptarea unor méasuri fiscal-bugetare
pentru reducerea deficitului bugetar, asumati de Roménia prin Planul National de
Redresare §i Rezilient, sd nu rAmand lipsitd de confinut, Guvernul a considerat cé
reglementarea instituité prin legea de fata are caracter de urgentd, pe care l-a justificat
in expunerea de motive a legii, in concordanti cu cerintele jurisprudentei constitutionale

in materie. Subliniazi cé parlamentarii au avut posibilitatea de a formula amendamente
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in cadrul acestei proceduri, admise in parte de Guvern, iar sustinerea autorilor sesizérii
referitoare la existenta unei majoritati parlamentare care s asigure adoptarea legii prin
procedura obisnuitd de legiferare este subiectivd, dat fiind specificul activitatii
parlamentare. De asemenea, invoci considerente ale Deciziei nr.298 din 29 martie 2006
si Deciziei nr.383 din 23 martie 2011. Cu privire la conditiile in care Guvernul are
posibilitatea constitutionald de a-gi angaja raspunderea in fata Parlamentului in
conformitate cu art.114 din Constitutie, conditii analizate gi in practica Curtii
Constitutionale, precizeazi ci existenta unei urgente in adoptarea misurilor continute in
legea asupra ciireia Guvernul gi-a angajat rispunderea este enuniata si argumentati in
expunerea de motive prin evolutia deficitului bugetar raportat la traiectoria de ajustare
asumati de Romania, numeroasele dificultdi intAmpinate in aceasti evolutie datorate
crizei economice si a politicii fiscal-bugetare actuale si necesitatea unui réspuns prompt
la situafia creatd. Cu privire la necesitatea ca reglementarea in cauzi sé fie adoptati cu
maxima celeritate, retine ci legea intra in vigoare In termenul constitutional previzut la
art.78 din Constitutie, Ins3 anumite masuri reglementate vor intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2026, dar si la termene diferite. Faptul c3 sunt prevazute mai multe termene
pani la data intrdrii in vigoare a masurilor adoptate nu echivaleaza cu acceptarea ideii
conform céreia legea nu trebuia adoptatd cu maxima celeritate i ar fi fost adecvati mai
degrabd utilizarea procedurii parlamentare obignuite sau de urgentd. Din contrd,
considerd cd termenele in cauzi au fost date tocmal pentru ca destinatarii actului
normativ, §i anume cvasi-majoritatea populatiei tarii, precum §i institutiile publice sau
private vizate de normele adoptate, s aibd suficient timp pentru luarea la cunogstinta a
noilor dispozitii legale. Este, de fapt, o conditie de previzibilitate a legii care nu poate fi
transformata intr-un argument in sensul ¢ Guvernul nu ar fi avut Indrituirea si
foloseascd un instrument constitutional care sa asigure o maxima celeritate in adoptarea
legii. Invocd Decizia nr.298 din 29 martie 2006, prin care Curtea Constitufionald a

stabilit c& predictibilitatea nu exclude urgenta reglementirii, intrucét cu cit mai repede
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este adoptat# legea, cu atdt mai repede intrd in vigoare. Cu privire la aplicarea imediati




a legii, apreciazi ci aplicarea legii criticate este preponderent imediats, insd unele

mésuri ce ii insoesc scopul sunt de durata si nu pot fi de aplicare imediata, instantanee.
Astfel, avdnd in vedere complexitatea masurilor, atdt in plan fiscal, ct si in plan bugetar,
multitudinea de beneficiari ai acestor misuri, m3surile subsecvente ce trebuie adoptate
ca si consecintd a dispozitiilor adoptate, Guvernul nu poate prevedea in textul legii
termene mai scurte, aceasté condifie de temporalitate fiind sustinut in mod obiectiv si
rajional de natura implicatiilor sale economice, dar si sociale. Apreciazi, totodati, ci
Guvernul poate sé-si angajeze réispunderea asupra unuia sau a mai multor proiecte de
lege, in aceeasi zi sau in aceeasi sesiune parlamentard, indiferent de complexitatea
proiectului in cauza si chiar daca acesta se afld in dezbatere parlamentard, céti vreme
recurge la aceastd procedurd in extremis, cu respectarea conditiilor pe care Curtea
Constitugionald le-a desprins din interpretarea normelor cosstitutionale de referinti,
mentionate §i argumentate mai sus.

48. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
constatd cd@ autorii acesteia reclamd in mod formal nerespectarea prevederilor
constitutionale fiird a argumenta respectivele abateri sub forma unui continut concret si
efectiv, cit si a unui raport de cauzalitate care s3 determine relevanta din punct de vedere
constitutional. Prin urmare, cu privire la pretinsele inc#lcari ale principiului securitatii
juridice si al agteptdrilor legitime, considerd ci argumentele cuprinse In sesizarea de
neconstitufionalitate nu au relevant pentru solufionarea acesteia, acestea avind doar rol
declarativ. Subliniazid ci neconstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod
exclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din Legea fundamentals, iar
eventualul caracter inconvenabil al unei dispozitii legislative fatad de anumite subiecte
de drept, ca i modalitdfile de punere in practicd a acesteia, nu pot echivala cu
neconstitu{ionalitatea mésurii legislative preconizate.

49. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie,
observdm c# autorii sesizdrii de neconstitutionalitate fac referire la normele ce

reglementeazi ,,termenele scurte stabilite”, ,restrictiile asupra activelor”, ,,veniturile din
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inchirierea in scop turistic”, ,,aplicarea imediat# a unor prevederi” si, de asemenea, este
o ,lege nefavorabild”. Toate acestea, sunt considerate o modificare retroactivd a
conditiilor fiscale, precum si a regulilor fiscale. Fata de criticile formulate, precizeaza
ci, desi art.15 alin.(2) consacri un principiu general, in practicd, atunci cind se schimba
o reglementare, se pot adopta norme tranzitorii. Aceste norme precizeazi explicit modul
in care noua lege se aplici situatiilor care au inceput sub reglementarea anterioars, dar
care nu s-au finalizat incd, respectind, in acelasi timp, principiul neretroactivitétii. De
asemenea, aratd cd art.26 alin.(]) teza intdi din Legea nr.24/2000 prevede ca proiectul
de act normativ trebuie si cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, In cazul
in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice néscute sub
vechea reglementare, dar care nu gi-au produs in intregime efectele pani la data intrérii
in vigoare a noii reglementari, iar art.54 din aceeasi lege prevede cid dispozitiile
tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice
niscute in temeiul vechii reglementiri care urmeazi si fie inlocuiti de noul act normativ
si trebuie si asigure, pe 0 perioadd determinati, corelarea celor doui reglementiri, astfel
incit punerea in aplicare a noului act normativ si decurgd firesc si si evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive, Retine cd prevederi din
legea criticatd instituie unele masuri tranzitorii care stabilesc regimul
contribuabililor/platitorilor declarati inactivi cu o vechime in inactivitate mai mare sau
mai mic& de 3 ani. De asemenea, se propune o norm tranzitorie pentru societitile deja
infiintate in sensul ca isi vor majora capitalul social fie cu ocazia realizarii de mentiuni,
fie cu ocazia modificarii actului constitutiv, dar nu mai tirziu de 2 ani de la data intrérii
n vigoare a legii criticate. Dupd expirarea acestui termen, societitile care nu se vor
conforma vor {i dizolvate. Refine ci solutiile previzute in legea criticati se vor aplica
proceselor incepute dupa data intrérii in vigoare a legii, iar anurnite norme ce au caracter
procesual vor fi de imediatd aplicare cum ar fi, termenele pentru formularea actiunii in
anulare, contestatiile impotriva deciziilor comitetului creditoritor. Conditiile de

transparentd i de autorizare a vénzirii clitre persoane strins legate de debitor sunt




dispozitii de naturi procedurald si vor fi aplicate proceselor in curs, sub conditia si nu
se fi intrat In etape in cadrul carora s fie necesar a fi cunoscute, pentru luarea deciziei
de céitre creditori/debitor sau judecitorul-sindic, a modalitatii in care va fi realizatd
vinzarea. Totodatd, evaluarea periodicd de cétre administratorul judiciar a posibilitatii
reale de reorganizare efectivi se va realiza in procedurile in care nu a fost depus inci la
dosar primul raport in care se efectueazi aceastd verificare. Aratd ci, in stabilirea
normelor tranzitorii, S-a urmdrit respectarea drepturilor materiale §i procesuale ale
parfilor din procedurd. In consecin{s, apreciaza ci sustinerile privind incalcarea
prevederilor art.15 alin (2) din Constitufie sunt neintemeiate si sunt lipsite de relevanta.

50. In ceea ce priveste pretinsa invocare a dispozitiilor art.16 din Constitutie,
in legdturi cu ,,criteriile de utilizare a mijloacelor moderne de plata pot crea discriminsr
intre cetiteni pe baza capacitdtii sau dorintei acestora de a utiliza tehnologii specifice,
afectdnd principiul egalittii in faja legii consacrat prin articolul 16 din Constitutie”,
»modificdrile aduse sistemului de esalonare la platid prin introducerea obligativitatii
contractelor de fideiusiune prin restric{ionarea drastici a accesului la aceste facilitéti
fiscale constituie incdlciri grave ale principiilor constitutionale fundamentale”,
»sistemul de licitatii electronice poate discrimina impotriva anumitor categorii de
potentiali cumparétori, in special a persoanelor in véarsti sau a celor cu nivel de educatie
mai scizut, care pot intdmpina dificultd{i In utilizarea platformelor electronice”,
wsistemul discrimineaza impotriva intreprinderilor care activeazi in sectoare traditionale
sau in zone rurale unde accesul la tehnologia necesara poate fi limitat, creénd inegalitéti
teritoriale §i sectoriale In exercitarea activitéti economice”, ,,suspendarea generalizati a
posibilitéjii de a solicita modificiri sau mentineri ale inlesnirilor la platd creeaza
discrimindri nejustificate intre contribuabilii care au beneficiat de aceste facilitéti inainte
de intrarea in vigoare a legii §i cei care vor avea nevoie de acestea in perioada de
suspendare”, ,restrictiile aplicate cesiunii p#rtilor sociale pentru societétile cu datorii
fiscale creeaza discrimindri nejustificate intre diferite categorii de operatori economici,

intre diferite tipuri de tranzactii comerciale”, ,diferentierea arbitrar3 fntre societdile cu
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inactivitate de peste 3 ani (30 de zile pentru reactivare) cele cu inactivitate intre 1-3 ani
(90 de zile) nu are o justificare obiectivd rezonabili. Durata inactivitdfii nu reflectd
neapdrat viabilitatea societatii sau motivele pentru inactivitate”, ,,tratamentul diferit intre
societitile reglementate de Legea societétilor nr.31/1990 si alte forme de organizare
juridica creeazi discrimindri nejustificate intre entitdi cu functii economice similare
(...). Sistemul discrimineaza impotriva societétilor care au avut dificulti{i temporare in
trecut, tratindu-le ca pe entititi non-viabile, indiferent de potentialul lor economic
actual”, ,,m3sura propusi creeazi o diferentiere arbitrara intre contribuabili pe baza
criteriului rezidentei fiscale a entitatilor cu care acestia desfisoari tranzactii comerciale,
fird a demonstra cé aceasta diferentiere raspunde unui scop legitim si c@ mijloacele alese
sunt proportionale cu scopul urmérit”, ,,aplicarea unor cote de impozitare diferite (3%
vs. 6%) pentru aceeasi naturd de venit - cistigurile de capital - doar pe baza duratei de
detinere constituie o discriminare fiscala nejustificata”, ,majorarea plafonului creeazi o
discriminare nejustificatd intre salariati §i persoanele cu venituri din activitii
independente (...). Diferenta de tratament devine si mai evidentd cénd se considerd cd
persoanele cu activitati independente trebuie s3 suporte intreaga povari a contributiilor
(...). Sistemul poate penaliza nejustificat antreprenoriatul, activititile independente,
descurajind inovatia, dezvoltarea sectorului privat prin crearea unor sarcini fiscale
disproportionate. Majorarea poate afecta in mod deosebit profesionistii tineri sau cei
care incep activita{i independente, care pot avea venituri variabile, care pot fi descurajati
de perspectiva unor contribujii foarte mari”, precizeazd cd instanta de control
constitutional a statuat ci principiul egalitifii nu inseamna uniformitate absolutd. De
asemenea, Curtea a mentionat In mod repetat ¢d un tratament juridic diferentiat este
permis, cu conditia ca acesta s fie justificat obiectiv §i rezonabil, sd urméreascé un scop
legitim si s& existe o proportionalitate intre mijloacele folosite i scopul urmdrit. Astfel,
nu inseamnd cé legea trebuie s aplice un tratament identic tuturor cetafenilor, ci ca
trebuie si trateze in mod egal situatii egale si in mod diferit situatii diferite, in masura

in care diferentierea este justificatd obiectiv gi rezonabil. Invocd considerente ale




Deciziei nr.609 din 20 iunie2007, pentru a retine cd misurile instituite sunt justificate
obiectiv si rezonabil de necesitatea protejarii intereselor fiscale ale statului, urmiresc un
scop legitim g§i sunt proporfionale cu gravitatea riscurilor. Critica privind
disproportionalitatea misurilor trebuie analizatd in contextul gravititii fenomenului
evaziunii fiscale §i al impactului negativ asupra bugetului de stat. Totodats, invoca
considerente ale Deciziei nr.637 din 6 octombrie 2018, fati de care apreciazi ci actul
normativ supus controlului de constitutionalitate este in concordanjd cu Legea
fundamentald, iar criticile aduse de catre autorii sesizarii privind incilcarea prevederilor
art.16 din Constitutie sunt neintemeiate.

51. Observd cd autorii sesizdrii de neconstitufionalitate invoci incilcarea
prevederilor art.21 si art.124 din Constitutie prin adoptarea unor masuri privind
dizolvarea societétilor, masuri administrative, precum si aplicarea unor garantii in cadrul
procedurii insolventei, fird a argumenta modalitatea de incdlcare a prevederilor mai sus
amintite. Face referire la expunerea de motive a legii, potrivit cireia ,.legislatia in
domeniul insolventei este esentiald pentru functionarea mediului de afaceri. Procedurile
de insolventd asigurd lichidarea sau restructurarea ordonati a intreprinderilor sau a
intreprinzitorilor aflati in dificultate financiard si economic3, iar reglementarea lor
echilibrata, cu luarea in considerare a tuturor drepturilor i intereselor in concurs, este
definitorie pentru evaluarea riscului investitional gi pentru crearea unui climat economic
sandtos si credibil. De asemenea, la nivelul Uniunii Europene, preocuparea pentru
imbunititirea legislatiei in domeniul insolventei este constanti, subliniind-se in repetate
rdnduri necesitatea de a aborda deficientele §i divergentele dintre cadrele de insolventa
ale statelor membre, deoarece norme de drept in materie de insolventd mai eficiente si
armonizate pot imbunétiti certitudinea pentru investitori, pot reduce costurile gi pot
facilita investitiile transfrontaliere, sporind in acelagi timp atractivitatea si accesibilitatea
capitalului de risc pentru intreprinderi.” Retine c, in acest context, a fost introdusi o
noud procedurd preventivd, procedura acordului de restructurare, s-a reglementat

procedura de egalonare la plata a obligatiilor fiscale restante, reglementati Ia Capitolul
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IV din cadrul Titlului VII - Colectarea creangelor fiscale din Codul de proceduri fiscal,
potrivit cdreia debitorii trebuie si prezinte o garantie suplimentard (contract de
fideiusiune) in anumite situatii, au fost reglementate unele conditii suplimentare pentru
esalonarea la plati, in forma simplificata si introducerea unor principii care sa guverneze
vinzarea la licitatie, prin mijloace electronice, a bunurilor sechestrate §i, totodata, s-a
stabilit ca cesiunea partilor sociale ale asociatului unei societdti cu rispundere limitatd
care detine controlul societdtii, in sensul art.25 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare, este opozabila
organului fiscal central in anumite conditii. De asemenea, refine ci s-a instituit o norm
tranzitorie pentru societitile deja infiinfate, in sensul ¢ isi vor majora capitalul social
fie cu ocazia realizarii de mentiuni, fie cu ocazia modificarii actului constitutiv, dar nu
mai tirziu de 2 ani de la data intrarii in vigoare a legli contestate. Dupé expirarea acestui
termen, societdtile care nu se vor conforma vor fi dizolvate. Invocd considerentele
Deciziei nr.880 din 16 decembrie 2021, in raport cu care apreciazii cid invocarea
incalcarii prevederilor art.21 si art.124 din Constitutie este neintemeiata.

52. Cat priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art.26, ale art.27 si ale art.28
din Constitutie, in raport cu prevederile din lege referitoare la ,,introducerea criteriilor
cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de plata ridica serioase intrebari privind
respectarea articolului 26 din Constitutia Roméniei, care garanteazi dreptul la viatd
intimd, familiald §i privatd”, ,monitorizarea utilizarii mijloacelor moderne de platd de
cétre administratia fiscald poate implica colectarea gi procesarea unor volume masive de
date personale despre comportamentul de consum §i tranzactiile financiare ale
cetdtenilor. Aceste informatii pot dezvilui aspecte intime ale vietii private, inclusiv
obiceiurile de consum, locatiile frecventate, relafiile comerciale si preferintele
personale”, ,.crearea unui sistem centralizat care colecteazd, stocheaza si proceseazi
orice fel de date sau informatii cu privire la bunurile imobile constituie o ingerinta
masiva §i nejustificatd in viata privati a cetétenilor (...). Sistemul RO e-Proprietate va

confine informatii extrem de sensibile despre locuintele oamenilor, investitiile lor,




modul de viatd, preferintele rezidentiale si situatia patrimoniald. Aceste informatii pot

dezvilui aspecte intime ale vietii private, inclusiv relatiile familiale, stilul de viafa,
statusul social si opfiunile economice personale (...). Colectarea <cu titlu gratuit> a
tuturor datelor despre proprietiti de la orice autoritate sau organizatie constituie o forma
de expropriere informationald care priveazd cetatenii de controlul asupra informatiilor
personale. Aceasta obligativitate generalizat depdseste cu mult necesititile legitime de
administrare fiscald si poate crea un profil complet si intruziv al fiec#rui proprietar”,
»testarea psihologica obligatorie si pericdicd constituie una dintre cele mai intruzive
forme de ingerinta in sfera intima a personalititii, fortAnd angajatii s& dezvaluie aspecte
profund personale ale vietii lor psihice si emotionale”, ,,utilizarea bodycam-urilor i
inregistrarea fard consim{3mant in spatii publice constituie o forma de supraveghere de
masd care transformd orice interactiune cu autoritatea vamald sau fiscali intr-o
experienta de monitorizare”, ,.inregistrarea activitatilor desfasurate in spatii publice, fard
consim{amantul persoanelor vizate creeazi un climat de supraveghere permanenta care
poate afecta comportamentul natural al cetitenilor i poate genera un sentiment de
intimidare in relatia cu autoritfile fiscale. Aceastd practicd transform# functionarii
fiscali in agenti de supraveghere care monitorizeaza constant cetdtenii”, consideri cd
reglementérile criticate vizeazi implementarea unor sisteme digitale, asa cum sunt
mijloacele modeme de platdi sau Sistemul RO e-Proprietatea, atit pentru
transparentizarea sectorutui imobiliar i al impozitérii proprietitilor din Romaénia, cét si
implementarea unor inregistratoare audio-video portabile de tip bodycam pentru
consolidarea capacit#tii institutionale in domeniul integritatii, prevenirii si combaterii
coruptiei. Totodatd, refine ca utilizarea mijloacelor modeme de plat3 intra sub incidenta
Legii nr.406/2023, iar noile prevederi extind sfera subiectilor cdrora li se aplici
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.193/2002 prin instituirea in sarcina persoanelor
fizice sau juridice prevdzute la art.4 din Legea nr.265/2022 a obligatiei de a asigura
implementarea si de a accepta cel putin un instrument de platd fird numerar. Astfel,

apreciazi ci aceastd reglementare este o masurd ce ar putea contribui la combaterea
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evaziunii fiscale prin stabilirea trasabilitatii fluxurilor banesti prin operatiuni bancare.
Invocd considerente ale Deciziei nr.559 din 29 octombrie 2024 si, totodatd, precizeazi
¢, prin Hotéirdrea Parlamentului nr.25 din 23 iunie 2025 pentru acordarea increderii
Guvernului, la Anexa nr. 2 reprezentind Programul de guvernare 2025 — 2028, rubrica
,.Reforme/Reorganiziri/Comasiri” pe aria sectoriatd ,,FINANTE”, pct. 5 ,,Reforma
pentru cresterea increderii contribuabililor in serviciile fiscale”, [it. iii) este prevazuta
masura privind ,,utilizarea de bodycam de citre inspectorii antifraudd si de cétre
personalul vamal in cadrul operatiunilor de contro!”. fn ceea ce priveste reglementarea
testarii psihologice periodice a personalului, mentioneazi c4, in expunerea de motive a
legii criticate, Guvernul Romaéniei argumenteazi prin invocarea dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.74/2013, faptul c3 ocuparea functiilor publice specifice din
cadrul structurii de antifrauda fiscala se face ,,cu conditia obtinerii avizului psihologic
si a avizului psihologic de integritate, ca urmare a promovérii evaludrilor psihologice
complexe, precum i a evaludrilor de integritate realizate prin intermediul unitdilor
specializate atestate in conditiile legii. Persoanele care ocupa functiile publice specifice
sunt supuse anual sau la solicitarea ANAF, dar nu mai mult de doui ori intr-un an
calendaristic, evaludrilor psihologice, precum si a evaludrilor de integritate”. Fata de
considerentele de mai sus, apreciazd cd actul normativ supus controlului de
constitutionalitate este in concordanti cu Legea fundamentald, jar criticile aduse de cétre
autorii sesizdrii privind incalcarea prevederilor art.26, ale art.27 si ale art.28 din
Constitutie sunt neintemeiate.

53. Observi ci sustinerile privind pretinsa incalcare a dispozitiilor art.41 si ale
art.47 din Constitutie privesc faptul ci ,,majorarea contributiilor poate avea efecte
paradoxale asupra accesului la serviciile de sénétate dacd determiné persoane sé renunie
la activitd{i independente sau sd migreze citre economia subterana {...). Contributiile
foarte mari pot for{a unele persoane si 1§i reducd veniturile declarate, afectdnd astfel

accesul lor la serviciile medicale si reducdnd veniturile sistemului de s#natate”,

»majorarea substantiald a contributiilor poate afecta exercitarea libers a acestor drepturi




prin crearea unor bariere financiare in calea activitiitilor independente”, ,,majorarea

contribuiiilor poate avea efecte paradoxale asupra accesului la serviciile de sanétate daca
subterand. Contributiile foarte mari pot forta unele persoane si isi reducd veniturile
declarate, afectdnd astfel accesul lor la serviciile medicale si reducdnd veniturile
sistemului de sanétate”, ,,majoririle extreme de impozite pot afecta exercitarea dreptului
de proprietate, garantat prin articolul 44 din Constitutie, si a nivelului de trai decent,
consacrat prin articolul 47. Impozitele excesive pot forfa proprietarii si isi vandi
locuintele pentru a face fatd obligatiilor fiscale, afectand astfel stabilitatea locuirii §i
dreptul Ia locuin{a.” Apreciazi ci aceste argumente nu pot fi calificate drept critici de
neconstitutionalitate a prevederilor legii criticate, intrucat vizeazi elemente ce tin de
oportunitatea legiferdrii si viziunea Guvernului cu privire la modul in care legislatia
poate aduce schimbdrile necesare redresérii economice, prin stabilirea unor noi limite,
reguli sau sanctiuni. Observa ca autorii sesizirii fac o enumerare a mai multor dispozitii
din Legea fundamentald, fird a argumenta pentru fiecare situatie incalcdrile pretinse.
Fafd de aceastd imprejurare, considerd ci elementele prezentate de autorii sesizirii
constituie in drept doar ipoteze circumstantiale din perspectivd interpretativd care
excedeazi controlului de constitutionalitate §i, ca urmare, constati ci nu pot fi retinute
ca relevante in sesizarea supusi analizei. Cu privire la dispozitiile art.41 alin.(1) din
Constitutie, invoca considerente ale Deciziei nr.521 din 5 octombrie 2023, iar, in ceea
ce priveste dispozitiile art.47 din Legea fundamentald, face referire la considerente ale
Deciziei nr.222 din 10 aprilie 2024.

54. Cuprivire la pretinsa inclcare a dispozitiilor art.44 din Constitutie, observa
cd, din argumentele invocate de catre autorii sesizirilor de neconstitutionalitate a legii
criticate, reiese ci acegtia reclamé in mod cu totul formal nerespectarea prevederilor
constitutionale, fird a argumenta asa zisele abateri sub forma unui conginut concret si
efectiv si fird si existe un raport de cauzalitate care si determine relevanta din punct de

vedere constitutional. Precizeazi ci dreptul de proprietate privati, previzut la art.44 din
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Constitutie, este dreptul unei persoane fizice sau juridice de a poseda, folosi si dispune
de un bun in mod exclusiv, absolut §i perpetuu, respectand legile in vigoare. Titularul
poate actiona liber asupra bunului siu, dar este obligat sa respecte limitele impuse de
lege, iar, in acest sens, invoci considerente ale Deciziilor nr.139 din 3 martie 2021 si
nr.379 din 11 iulie 2024.

55. Considerd ci sustinerile potrivit cdrora ,obligativitatea acceptdrii
mijloacelor moderne de plati pentru toate persoanele juridice inregistrate in registrul
comertului constituie o ingerinta nejustificata in autonomia contractuala in libertatea de
organizare a activitdtii comerciale”, ,,cresterea arbitrard a cerintelor privind capitalul
social minim pe baza performantelor economice anterioare constituie o formi de
penalizare a succesului economic care contravine spiritului libertatii de intreprindere”,
»~dizolvarea fortatd a societitilor cu termene extrem de scurte pentru reactivare (...) nu
respectd garantiile constitutionale minime”, ,,obligatia de pastrare fortatd a activelor In
patrimoniu pentru perioade indelungate constituie o ingerin{a nejustificaté in autonomia
economicd”, ,,dreptul persoanelor de a-gi desfgura activitaile economice féra restrictii
nejustificate din partea statulni”, ,,dublarea cotei de impozitare pentru investitiile pe
termen scurt poate constrdnge artificial libertatea investitorilor de a rdspunde la
schimbdrile de pe piati sau de a adapta strategiile la circumstantele economice. Aceasti
constringere poate reduce eficienta investitiilor, poate afecta randamentele economice”,
wtaxa logisticd constituie o restrictie nejustificatd asupra dreptului consumatorilor de a
achizitiona bunuri de pe pietele internationale si asupra libertatii operatorilor economici
de a desfiisura comery international™ , prin raportare la dispozitiile art.45 din Constitutie,
nu pot fi calificate drept veritabile critici de constitufionalitate, acestea vizind elemente
ce tin de oportunitatea legiferdrii i viziunea Guvernului cu privire la modul in care
legislatia poate aduce schimbaérile necesare redres#rii economice, prin stabilirea unor noi
limite, reguli sau sanctiuni. In ceea ce priveste principiul libertatii economice invoca
considerente ale Deciziilor nr.176 din 24 martie 2005, nr.162 din 8 februarie 2011 si

nr.462 din 17 septembrie 2014. Retine c# instanta de control constitutional a mai statuat




c# libertatea economica trebuie privité in coroborare cu dispozitiile art.135 alin.(2) lit.a)
si b) din Constitutie, potrivit carora statul trebuie s asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
faclorilor de productie, precum si protejarea intereselor nafionale in activitatea
economicd. Motiv pentru care, prin art. XXII din lege, Guvernul a instituit taxa de 25 lei
pentru fiecare colet extracomunitar sub 150 Euro, pentru a-i proteja pe retailerii locali §i
pentru a descuraja consumatorii de produse extracomunitare, cu prefuri reduse, unde
exista riscul nerespectirii standardelor de conformitate UE de siguranti si calitate. Fata
de aceasta imprejurare, considerd ci elementele prezentate de autorii sesizarii constituie
in drept doar ipoteze circumstantiale din perspectivd interpretativd care excedeazi
controlului de constitufionalitate §i, ca urmare, constatd ci nu pot fi refinute ca relevante
in sesizarea supusi analizei. Totodatd, atragem atentia c# autorii sesizérii folosesc o
tehnicd de redactare prin care enumerd, cu caracter generic, mai multe dispozitii din
Legea fundamental, fard a argumenta pentru fiecare situatie Incalcérile pretinse.

56. In ceea ce priveste dispozitiile invocate de autorii sesizirii de
neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incélcare a prevederilor art.53 din
Constitutie, observd cad autorii reclami, in mod formal, nerespectarea prevederilor
constitutionale, fird a argumenta respectivele abateri sub forma unui continut concret i
efectiv, cat gi a2 unui raport de cauzalitate care s3 determine relevanta din punct de vedere
constitufional. Reglementirile in raport cu care au fost invocate dispozitiile art.53 din
Constitugie privesc sistemul de monitorizare a mijloacelor de plati, dizolvarea unei
societdti comerciale, testarea psihologicd periodicd, esalonarea la platd, sistarea
finantdrii locale, obligativitatea deschiderii unui cont bancar in Romdénia de citre
societdti, inlesnirile la plata, constituirea unor garantii a datoriilor fiscale, capitalul social
al societdtilor, pastrarea activelor, instituirea unor praguri pentru stabilirea impozitului
pe anumite bunuri, crearea sistemului RO e-Proprietatea, utilizarea inregistratoarelor
audio-video portabile. Apreciazi ci toate aceste dispozitii din legea contestatd sunt

mdsuri obiective, rezonabile si propor{ionale cu amploarea §i impactul consecintelor
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unei crize economice. [n absenta acestor masuri, statul ar putea fi lipsit de sursele de
finantare necesare supraviefuirii sale ca stat de drept $i democratic. Men{ioneazi cé
aceste masuri sunt necesare pentru a consolida disciplina financiard, a combate
evaziunea fiscald, a proteja creditorii (inclusiv statul) si a asigura stabilitatea $i
predictibilitatea mediului de afaceri, In special in contextul redres#irii economice.
Maisurile sunt menite s3 descurajeze practicile care submineazi integritatea financiard a
societdtilor si care pot duce la prejudicii semnificative pentru bugetul de stat. Considera
cd, in contextul necesitétii de consolidare fiscald si de redresare economicd, aceste
mésuri sunt esentiale pentru a asigura sustenabilitatea finantelor publice. Prin urmare,
considerd ci invocarea de citre autorii sesizdrii de neconstitujionalitate privind
incilcarea dispozitiilor art.53 din Constitutie este neintemeiats, iar prevederile criticate
nu restring drepturi constitutionale, c¢i previd masuri necesare pentru consolidarea
disciplinei financiare, precum si sanctionarea unor fapte de incalcare a legii.

57. Cit priveste pretinsa inc3lcare a dispozitiilor art.56 din Constitutie, in raport
cu modificarile aduse prin Codul fiscal la impozitarea veniturilor din transferul de
moned3 virtuald, a impozitului pe venit si contributii, a impozitului pe bunuri de lux si
indexarea impozitelor locale, a majorarii plafonului pentru contributiile de s#nitate,
precizeazd ci argumentele autorilor nu sunt suficiente pentru a aréta Incilcarea
principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale. Invoca considerente ale Deciziei nr.452
din 15 septembrie 2005, pentru a retine ci este firesc ca valoarea contributiei si difere
de la persoani la persoand, in raport de cuantumul veniturilor realizate, dar aceast3
diferen{d este rezonabild si justificatd de situafia obiectiv deosebitd in care se afld
persoanele care realizeazi venituri mai mari fai de cele ale c#iror venituri sunt mai
reduse, precum gi de principiul solidaritétii si subsidiaritétii in colectarea si utilizarea
fondurilor. Apreciazi ci masurile adoptate reprezinti o optiune a legiuitorului, acesta
fiind liber ca, in functie de resursele financiare disponibile, s3 stabileasca politica fiscald

raportat la realitéitile economice si sociale.




58. Observa ci autorii sesizirii invoc3, in mod generic, pretinse incilciri ale
dispozitiilor art.135 din Constitutie, cu referire la ,,introducerea unor modificari vizind
tratamentul fiscal diferenfiat pentru entitdtile afiliate prin limitarea deductibilititii
cheltuielilor la 1% din totalul cheltuielilor constituie o inclcare fundamentald a
principiilor constitutionale care guverneazi sistemul fiscal”. Arati ci, din ansamblul
reglementdrii, se poate observa cd aspectele vizate de acestea isi gisesc suportul
constitutional, spre exemplu, pe de o parte, in prevederile art.56 cu privire la contributii
fiscale, ale art.139 care consacrd principiul legalitétii in materie fiscald, ale art.135
alin.(2) lit. b) cu privire la obligatia statului privind protejarea intereselor nationale in
activitatea economici, financiard si valutar3 si, pe de alti parte, in cele ale art.45 privind
libertatea economici, ale art.135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatia statului de a asigura
libertatea comerfului §i protectia concurentei loiale, precum §i ale art.148 privind
integrarea in Uniunea Europeand si obligatiile statului romén ce decurg din aceasta
aparlenentd, atat in ceea ce priveste interesele statelor, cét gi ale operatorilor economici.
Prin urmare, apreciazi c# prin aceasti reglementare nu se incalcé dispozitiile cuprinse
in art.135 alin.(2) lit.a)-b) din Constitutie referitoare la obligatia statului de a asigura
protectia concurentei loiale, ci, dimpotrivi, legea isi propune si dea expresie obligatiei
statului, prevazutd de acelasi articol din Constitutie, de creare a cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie si de protejare a intereselor nationale in
activitatea economici, financiard i valutard. Necesitatea adoptirii prezentei mésuri
decurge din obligatia statului de a asigura protejarea bazei nationale de impunere si de
a combate practicile care conduc la erodarea acesteia. Limitarea deductibilitétii anumitor
cheltuieli prin lege a fost consideratd necesar, ca urmare a constatarilor din contextul
verificlrilor fiscale, evitdndu-se astfel practicile fiscale ce afecteazi echitatea fiscald
intre contribuabili, distorsionarea concurentei §i evitarea riscurilor pentru veniturile
bugetare. Tot din perspectiva modificérilor aduse la Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificirile §i completdrile ulterioare, dupd cum se precizeazi chiar In

instrumentul de prezentare care insofeste legea criticats, retine ci vointa legiuitorului
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configuratd in normele juridice in discutie se intemeiazd pe imperativul izvorit din
complexitatea circufrnstan;ialé a momentului, astfel incét s poatd asigura ,,respectarea
angajamentelor asumate de Romania n ceea ce priveste incadrarea in {inta de deficit
bugetar”, precum si ,,corectarea durabil a deficitului excesiv”. Initiatorul a precizat c3,
in cazul jalonului 205 din PNRR, s-a previzut efectuarea cu sprijinul asistentei tehnice,
al serviciilor de consiliere si de consultantd, o analizi a modului in care poate fi
imbunatétitd structura sistemului fiscal/legislatiei fiscale din Roménia, astfel incét
sistemul fiscal sd contribuie la promovarea §i menjinerea unei cregteri economice
durabile, cu accent i pe eliminarea treptaté a stimulentelor fiscale si lacunelor fiscale in
ceea ce priveste impozitul pe proprietate, reforma sistemului de pensii, toate acestea
pentru consolidarea fiscalé si alinierea nivelului veniturilor fiscale din Romaénia la media
statelor din Uniunea Europeani.

59. Referitor la criticile formulate cu privire la indexarea impozitelor locale, in
raport cu art.139 din Constitutie, reamintegte c3 instanta de control constitutional a
refinut cd impozitele gi taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, ,.in
limitele §i in conditiile legii”. Aceastd normi constitutionald instituie competenta
consiliilor locale sau judetene de a stabili impozite §i taxe locale, cu conditia ca acestea
sd fie ,,In limitele §i in conditiile legii”. Astfel, legiuitorul are competenta de a stabili
limite si conditii referitoare la impozitele si taxele locale, insd nu se poate deduce din
interpretarea art.139 din Constitutie ci legiuitorul ar avea obligatia constitutionald de a
stabili o cotd maxima a acestora. Prin urmare, apreciazi c, in privinja modului de calcul
al impozitului pe cladiri, atat reglementarea unei cote fixe sau reglementarea unei cote
variabile asupra bazei de calcul (valoarea impozabili a clddirii sau valoarea cladirii), cat
si instituirea sau neinstituirea prin lege a uneij cote maxime a impozitului pe cladiri nu
reprezintd probleme de constitutionalitate a normei legale, ci constituie optiunea
exclusivd a legiuitorului, care intrii in larga sa marji de apreciere in materie fiscala.
Astfel, expresie a politicii fiscale §i bugetare, legiuitorul are libertatea de a stabili

impozite §i taxe, precum si limite si conditii ale acestora, evident cu respectarea




principiilor si dispozitiilor constitujionale. Aceeasi concluzie se desprinde si din
interpretarea istorici a normelor de lege care au reglementat impozitul pe clidiri.
Analizdnd evolutia legislativa cu privire la limitele impuse de legivitor asupra
impozitului pe cladiri, In ceea ce priveste modul de calcul al acestui impozit local,
legiuvitorul, in functie de politica fiscal-bugetard de la un anumit moment, a adoptat
solutii legislative diferite cu privire la modul de calcul al impozitului pe cladiri. Astfel,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 227/2015, potrivit art. 251 alin. (1) 5i (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicati in Monitorul Oficial a2l Romaéniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, ,, (1) In cazul persoanelor fizice, impozitul pe clidiri se
calculeazd prin aplicarea cotei de impozitare la valoarea impozabild a clddirii. (2) Cota
de impozitare este de 0,2% pentru clddirile situate in mediul urban i de 0,1% pentru
clddirile din mediul rural.”. Anterior intrarii In vigoare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2002 privind impozitele si taxele
locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 670 din 10 septembrie
2002, cu modificarile $i completérile ulterioare, prevedea urmétoarele: ,, Impozitul pe
clddiri, in cazul persoanelor fizice, se calculeaza prin aplicarea cotei de 0,2% in mediul
urban si de 0,1% in mediul rural asupra valorii impozabile a clédirii”. Prin urmare,
apreciazd ci motivele prezentate in sustinerea neconstitutionalititii se incadreaza in
conceptul de oportunitate a adoptarii solutiilor legislative, oportunitate pe care a
justificat-o inifiatorul, in considerarea recomanddrilor Bancii Mondiale, cu privire la
restrdngerea ariei de aplicabilitate a facilitatilor fiscale din domeniul impozitelor si
taxelor locale. Observa c&, in ceea ce privegte invocarea dispozitiilor art.148 din
Constitutie, autorii sesizdrii de neconstitutionalitate doar enumeré cu caracter generic
pretinsele incalcari, fard a le raporta la textele constitufionale, cu nerespectarea
exigentelor art.10 alin(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, care precizeazi ci sesizirile adresate Curfii Constitutionale
trebuie motivate §i, prin urmare, ,,Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea

ce priveste formularea unor motive de neconstitujionalitate® (Decizia Curtii
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Constitutionale nr.373 din 28 mai 2019). Retine, totodatd, c3, prin raportare la art.148
din Constitujie, in jurisprudenia sa, Curtea Constitufionald a enumerat conditiile
cumulative fn ceea ce priveste folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norme interpuse celor de referinté, respectiv norma
respectivi de drept european si fie suficient de clard, precisa i neechivoca prin ea insisi
sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene §i si se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitutionald, astfe] incat continutul s&u normativ s sustiné posibila incilcare de citre
legea nationald a Constitutiei — unica norma directa de referinté in cadrul controlului de
constitutionalitate. Considera ci numai in situatia indeplinirii conditiilor cumulative mai
sus mentionate, demersul Curtii Constitufionale este distinct de simpla aplicare §i
interpretare a legii san de eventuale chestiuni ce tin de politica legislativi promovati de
Parlament sau de Guvern.

60. Prin urmare, pe baza considerentelor expuse, constatd cd actul normativ
supus controlului de constitufionalitate este in concordanti cu Legea fundamentald.
Astfel c&, avand in vedere considerentele anterior aritate, prin raportare la continutul
motivirii retinute de citre autorii sesizérii in sprijinul demersului lor, Pregedintele
Camerei Deputatilor apreciazi ci sesizirile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate
sub aspectul incidentei si temeiniciei argumentelor invocate, astfel incét propune
respingerea acestora.

61. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu adresele nr.5/8641/2025,
respectiv nr.5/8693/2025, inregistrate la Curtea Constitutionald cu nr.11206, respectiv
nr.11207 din 16 septembrie 2025, prin care apreciazi ci sesizérile ce privesc dosarele
Curtii Constitutionale nr.4030A/2025 si nr.4058 A/2025 sunt neintemeiate.

62. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit cireia legea
asupra cireia Guvernul gi-a angajat rispunderea reglementeazd mai multe domenii care

nu au legéturd intre ele ori nu existd un scop sau un interes general unic (lipsa unitatii

de reglementare), arati ci obiectul de reglementare al actului normativ contestat este




unul clar, unic §i bine definit, iar relatiile sociale reglementate, chiar dacé sunt variate,
au o strictd legéturd intre ele, reflectind o unitate normativa i un scop unic. Existd o
conexiune logicd intre continutul modificérilor §i completérilor din actele normative
care au suferit interventii pe aceastd cale, conexiune datd de un numitor comun care
constd in materia cirora acestea apartin. Retine, In acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ci legea criticatd nu are un singur domeniu de reglementare, ci mai
multe, acestea fiind unitare si subsumate unui scop unic al reglementarii §i, prin urmare,
legea nu incalci prevederile art.l alin.(5) din Constitutie, sub aspectul caracterului
eterogen al actului normativ criticat. Invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.357 din 22
iulie 2025 pentru a retine cé dispozitiile art.114 din Constituie nu stabilesc, in mod
expres, nicio conditie referitoare la natura proiectului de lege, structura acestuia,
limitarea efectelor proiectului la un singur domeniu de reglementare, interdictia
armonizarii legilor in vigoare pentru indeplinirea scopului unic al proiectului de lege,
numdrul proiectelor de lege cu privire la care Guvernul isi poate angaja raspunderea in
aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori cu privire la momentul in care Guvernul
decide si igi angajeze réspunderea. Cu privire la aceeasi criticd, precizeazi ci legea are
un scop unic de reglementare, reprezentat de méasurile de redresare si eficientizare a
resurselor publice in scopul consolidirii capacitétii financiare a Romdniei pe termen
lung, astfel incat Statul Romaén si unit#jile sale administrativ-teritoriale si poat sustine
din fonduri publice finantarea tuturor categoriilor de servicii publice destinate
cetdtenilor la un nivel calitativ §i competitiv, impus de standardele europene prin
regulamentele existente. Prin urmare, chiar dacd pentru atingerea scopului umic
legiuitorul a folosit mai multe categorii de masuri (masuri financiar-fiscale, misuri in
scopul consolidarii disciplinei financiar - fiscale etc.), in acord cu practica Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023 si Decizia nr.357 din 22 iulie
2025), consideré cd acestea nu sunt de naturi sd aduci atingere uniciti{ii reglementirii,
lucru care, de altfel, rezulti i din dispozitiile art. XX XVIII din lege. In acest sens, invoci

jurisprudenta instantei de control constitutional potrivit creia ,,desi legea criticatd nu
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are un singur domeniu de reglementare, ci mai multe, Curtea constatd cd acestea sunt
unitare $i subsumate unui scop unic. [...] In consecinti, Curtea constatd ci prin
promovarea unui proiect de lege cuprinzand reglementiri dintr-o multitudine de materit,
prin angajarea raspunderii Guvernului, lege a cirei unitate normativi este justificata prin
scopul unic al reglementirii, nu se aduce atingere dispozitiilor art.114 alin.(1) din
Constitutie,” (Decizia nr.523 din 18 octombrie 2023, paragrafele 185 si 186); precum si
cd ,nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege si fie reglementate
mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect
de lege pe care il supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obignuite
de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului, si propuni
reglementarea mai multor domenii prin modific#iri, completiri sau abrogari ale mai
multor acte normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus controlului (..), s-a
urmarit realizarea unui scop unic, acela de reglementare unitard a mai multor domenii
care privesc monitorizarea Roméniei In cadrul procesului de aderare la Uniunea
Europeani, ceea ce conferd ansamblului de reglementéri unitate”, astfel c# s-a retinut
ci, ,angajarea raspunderii Guvernului poate privi un act normativ complex, care poate
inclusiv s3 modifice/completeze/abroge dispozitii din acte normative in vigoare ce
reglementeazd mai multe domenii ale vietii sociale, daci reglementarea este unitard si
urméregte realizarea unui scop unic.” (Decizia nr.523 din 18 octombrie 2023) si cd
»potrivit art.14 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, iar un act normativ poate cuprinde
reglementdri §i din alte materii conexe numai in misura in care sunt indispensabile
realizirii scopului urmdrit prin acest act. Este adevirat ci modificarea §i completarea

unui numir insemnat de acte normative nu pot fi realizate, de regul3, printr-o singur

lege, ins# in situatia in care o astfel de lege reglementeazi relatii sociale variate, avand




legétura intre ele, legea astfel adoptatd reflectd unitatea normativd si un scop unic.”
(Decizia nr.523 din 18 octombrie 2023).

63. In ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate extrinseci potrivit céreia
legea nu reclam3 o urgenta in adoptarea masurilor din cuprinsul acesteia, retine faptul
ca masurile care fac obiectul de reglementare al legii contestate au avut ca scop
incadrarea in Iimitele de deficit bugetar asumate de Roméinia cu organismele
internationale si evitarea retrogradirii ratingului de tard al Romaéniei, cu consecinge
nefaste asupra economiei tarii. Asadar, in lumina celor de mai sus, apreciazi ci este cit
se poate de clar c& masurile care fac obiectul proiectului criticat sunt vitale pentru
programul de guvernare, implementarea lor cit mai urgenta fiind absolut necesari pentru
a putea fi atins limita de deficit bugetar asumati. in aceasts ordine de idei si in contextul
general, mai sus prezentat, apare ca fiind evident faptul ¢ statul romén este vizat de
procedura deficitului excesiv, procedurd de sorginte unionald care are ca scop
descurajarea deficitelor publice excesive §i stimularea corectérii lor prompte n situatia
in care acestea se produc. Toate acestea in conditiile in care respectarea disciplinei
bugetare este examinatd pe baza criteriului deficitului public §i a criteriului datoriet
publice. in vederea atingerii acestui obiectiv, pentru a rezolva problema de deficit
bugetar, dar si pentru a evita riscul de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR si
politica de coeziune, apreciazi ci sunt necesare misuri imediate care au ca obiect
consolidarea fiscal-bugetar3 a statului romén, prin redresarea si eficientizarea resurselor
publice, inclusiv prin diminuarea faptelor de evaziune fiscala. De asemenea, precizeazi
cd pachetul de mésuri poate fi recunoscut de citre Comisia Europeani ca mésuré efectiva
de ajustare a deficitului bugetar pe termen mediu, In contextul in care Romaénia se afla
in procedurd de deficit excesiv. Prin ummare, considerd ci este evidenti necesitatea
promovirii, in regim de urgentd, a legii pentru a se evita sanctiunile cu reverberatii
pecuniare potential a fi aplicate statului roman in conditiile in care nu s-au luat masuri
efective pentru a-si corecta deficitul excesiv. Precizeazi c&, in conformitate cu art.126

alin.(8) sau (11) din TFUE, Comisia poate prezenta Consiliului o propunere de
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suspendare integral sau partiald a angajamentelor sau platilor de care beneficiazi statul
membru, respectiv misuri pentru suspendarea alocirii de fonduri europene sau chiar
reducerea fondurilor alocate Roméniei atat in cadrul Politicii de coeziune, cét §i in cadrul
Mecanismului de redresare gi rezilientd, in cazul in care Consiliul decide ci un stat
membru nu a fntreprins actiuni eficace pentru corectarea deficitului siu excesiv.

64. In ceea ce priveste critica extrinsecd referitoare la incilcarea principiuiui
securitdjii juridice si al asteptirii legitime, apreciazi cé sustinerile sunt extrem de vag
formulate, fird a fi identificate textele concrete din lege care contravin textelor
constitutionale mentionate. Observd ci autorii realizeazi o criticd globald a solutiilor
legislative, fiira a motiva in concret aspectele de neconstitutionalitate invocate. In ceea
ce priveste critica referitoare la adoptarea unor masuri fiscale cu termene foarte scuste
de implementare, arati ci fiscalitatea, prin natura sa, se adapteaza la realité{i economice
si sociale, astfel cid trebuie ajustatd permanent in functie de situafia economico-
financiar3, incercdnd a se crea un echilibru intre necesitétile de ordin bugetar, care sa
asigure finantarea tuturor categoriilor de cheltuieli publice, precum si o agezare justd a
sarcinii fiscale. Mentioneazi cd, in procesul de elaborare a actului normativ, au fost
realizate o serie de intalniri §i consultari cu parti terfe interesate, precum organizatiile
reprezentative ale mediului de afaceri si structurile asociative ale autorititilor publice
locale, precum sunt Confederatia Patronald Concordia, AmCham Roménia, Asociatia
Roménd a Béncilor, Camera Consultantilor Fiscali, Camera de Comer{ Romano-
Germani, Romanian Business Leaders, Asociatia Roménd de Fintech, Asociatia de
Leasing si Credit de Consum din Roménia (ALCCR) - (fosta ALB Romdnia), Asociatia
Romaéni a Magazinelor Online, Asociatia Municipiilor din Roménia, Asociatia Oraselor
din Romaénia, Asociatia Comunelor din Roménia. Totodatd, aratd cd a existat o
consuitare §i cooperare interinstitufionald cu Ministerul Justitiel, Ministerul
Transporturilor gi Infrastructurii, Oficiul National al Registrului Comerfului, Ministerul

Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Banca Nationald a Roméniei. In ceea

ce priveste asigurarea accesului publicului la informatii §i participarea cetitenilor in




procesul de elaborare a actului normativ, mentioneaza ca acesta a fost supus procedurii
de transparenti decizionald, fiind publicat pe site-ul Ministerului Finantelor in datele de
14 august si 28 august 2025.

65. Inceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind art.I pet.1 i 2 din
lege, referitoare la modificarile aduse definitiilor Codului de proceduri fiscald, in special
introducerea criteritlor cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de platé, precizeazi
cd toate misurile privind utilizarea instrumentelor moderne de platd au ca scop final
combaterea evaziunii fiscale prin urmdrirea trasabilitatii resurselor economice, iar nu
urmirirea obiceiurilor de consum ale contribuabililor. De asemenea, refine c3 toate
informatiile detinute de organul fiscal sunt utilizate in scopul desfasurdrii propriei
activitdti, fiind protejate de secretul fiscal. Invocd expunerea de motive a legii potrivit
cireia fenomenul de fraudd si evaziune fiscald, care se manifestd in Romaénia, a ficut
necesari dezvoltarea unor instrumente de verificare a realitdtii operatiunilor economice,
evidentiate in documente de livrare/achizitie, in vederea cresterii gradului de colectare
a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii datorate bugetului general
consolidat al statului, pentru asigurarea intéririi disciplinei financiare, ca important
instrument de combatere a evaziunii fiscale si a fraudei fiscale, prin stabilirea unei
trasabilitéti a fluxurilor banegti prin operatiuni bancare, intrucét operatiunile economice
reflectate prin tranzactii bancare pot fi urmérite cu usurin{d de autorititile fiscale, pe
cind tranzactiile cash scap acestui control. Rolul acestor mésuri este scoaterea la vedere
a tranzactiilor facute in prezent cu plata in numerar care, in fapt, reprezinta venituri
impozabile, in foarte multe cazuri, nedeclarate. Retine, in ceea ce priveste criteriile de
incadrare in clasele de risc fiscal referitoare la utilizarea instrumentelor de platd fird
numerar, respectiv avertizarea timpurie, ci aceste criterii au in vedere monitorizarea
comportamentului fiscal i nu aspecte care tin de viafa privati a contribuabilului. Asadar,
incadrarea intr-o anumitd clasi de risc fiscal nu creeazi per se niciua prejudiciu
contribuabilului onest, ci doar o monitorizare mai atenti a organului fiscal cu privire la

anumite categorii de contribuabili. Astfel, apreciazi c3 normele criticate nu sunt de
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naturd a crea discrimindri intre contribuabili si nu ingradesc nici libertatea economici §i
nici libera initiativa, avind in vedere caracterul general al normei si conditiile legale ce
guverneaza desfasurarea activitifii contribuabililor. Contrar celor sustinute In cuprinsul
sesizirii, prin reglementarea ,,criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor modeme de
platd” nu sunt restrénse drepturi, ci se acorda clientului posibilitatea de a opta intre
efectuarea unei plati in numerar sau prin mijloace moderne de plati. In cazul creantelor
fiscale administrate de organul fiscal central, se propun definitii §i noi criterii generale
de risc, astfel incdt procedurile de administrare s& se realizeze in functie de
clasa/subclasa de risc fiscal in care sunt incadrati contribuabilii, ca urmare a analizei de
risc efectuate de organul fiscal. Precizeazi ci aceste noi criterii generale au in vedere:
(i) criterii cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de plati; (ii) criterii de avertizare
timpurie cu privire Ia capacitatea financiar3 de a achita obligatiile fiscale; (iii) criterii cu
privire la informatiile/faptele inscrise in cazierul fiscal. Retine ci masura are ca scop
dezvoltarea criteriilor in functie de care se stabileste clasa/subclasa de risc a
contribuabililor/platitorilor, in scopul identificarii riscurilor de neconformare in ceea ce
priveste indeplinirea de citre contribuabil/platitor a obligatiilor ce i revin si utilizarea
eficientd a resurselor in scopul efectudrii activitatilor de administrare fiscald, Arat# cé
un criteriu ce poate fi avut in vedere, in legiturd cu utilizarea mijloacelor moderne de
platd, poate viza utilizarea/neutilizarea contului bancar raportate la operatiunile de
ncaséri i plafi In numerar, astfel cum sunt stabilite de Legea nr.70/2015 pentru intirirea
disciplinei financiare privind operatiunile de incasiri si pliti in numerar §i pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.193/2002 privind
introducerea sistemelor modeme de platd. Raportat la capacitatea financiaré de a achita
obligatiile fiscale se pot detalia elementele care au legituri cu starea de inactivitate,
insolventi ori insolvabilitate a debitorului. In ceea ce priveste cazierul fiscal, acesta
poate genera elemente din perspectiva comportamentului fiscal viitor al contribuabilului
si care ar putea fi anticipat prin prisma analizirii conduitei din trecut. in acest context,

apreciazi ci legea nu aduce atingere dispozitiilor art. 16, ale art.26, ale art.45 si ale art.53




din Constitutie, intrucat pe de o parte sunt vizate activitati de administrate fiscalg, fird a
se pune in discutie aplicarea diferentiat3 a legii §i, pe de alta parte, in functie de criteriul
de risc in care se Incadreazi contribuabilul se aplica aceleasi reguii de administrare.

66. Inceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la art.I pct.3 si
4 din lege, privind modificarea art.92 din Legea nr.207 privind Codul de procedurd
fiscald, pe langd argumentele prezentate cu privire la critica de neconstitutionalitate
intrinsec, anterior expus#, aratd ci, prin reglementarea propusi, statul creeazi un cadru
de reglementare mai riguros, prin instituirea unor conditii-masuri a cror nerespectare
antreneaza dizolvarea societatii, fird a se afecta principiul libertaii economice, care nu
poate fi privit intr-un sens absolut (Decizia nr.162 din 8 februarie 2011 gi Decizia nr.307
din 11 mai 2021), si cdaccesul liber la o activitate economici nu exclude, ci, dimpotrivi,
implicé stabilirea unor limite de exercitare a libert#ii economice, statul avind obligatia
sd impund reguli de disciplind economici (Decizia nr.362 din 25 martie 2010). Prin
urmare, scopul in atare conditii apare ca fiind unul legitim, conditiile/masurile avind un
caracter general, fiind necesare in atingerea obiectivelor propuse. In ceea ce priveste
presupusa inc#lcare a principiilor piefei unice europene, precizeazd ci norma propusi
nu interzice detinerea de conturi in alte state membre ale Uniunii Europene, ci doar
instituie obligativitatea definerii unui cont si pe teritoriul Romaniei, din ragiuni care tin
de combaterea evaziunii §i a fraudei fiscale. Semnaleazi faptul ci méasura a fost
justificatd prin aceea ci ,,lipsa contului bancar deschis la o institutie de credit din
Romaénia, in cazul persoanelor juridice, constituie motiv de inactivare fiscals, aceasta
fiind o informatie financiar3 la fel de importanta ca lipsa sediului social, lipsa organelor
statutare sau a duratei de funcfionare a societitii, care la randul lor constituie motive de
inactivitate fiscald.”. Totodatd, aratd cid interventiile asupra art.92 din Codul de
procedurd fiscald, au in vedere revizuirea sistemului prin care societitile ,,inactive”
rdméan cu personalitate juridicd in baza de date fiscald §i in registrul comertului,
concluzie formulat} ca urmare a evaluarii Forumului Global al OECD privind schimbul

de informatii la cerere In domeniul impozitelor directe, ocazie cu care a fost intocrnit §i
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aprobat raportul final, conform c#ruia Roménia continui s fie evaluati cu calificativul
~in mare masurd conforma” (Largely Compliant) cu standardul. in opinia Guvernului,
nu se poate pune in discutie inclcarea principiilor constitutionale invocate, atdt timp cat
contribuabilul/platitorul este declarat inactiv si i sunt aplicabile prevederile din Codul
fiscal privind efectele inactivitétii daci se afld in una dintre urmétoarele situatii: a) nu
isi indeplinegte, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio cbligatie declarativa
previzutd de lege; b) se sustrage controalelor efectuate de organul fiscal central prin
declararea unor date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organujui fiscal
identificarea acestuia; ¢) organul fiscal central constatd ca nu functioneazi la domiciliul
fiscal declarat; d) inactivitatea temporard Inscrisa la registrul comerului; e) durata de
functionare a societétii este expiratg; f) societatea nu mai are organe statutare; g) durata
detinerii spatiului cu destinatia de sediu social este expiratd. Mentioneazi ci dizolvarea
nu este dispusd imediat, ci este stabilit un timp rezonabil (un an) in care
contribuabilul/plititorul respectiv si se reactiveze.

67. Referitor la criticile privind art.I pct.7-20 din lege, referitoare la contractui
de fideiusiune §i esalonarea la plata, retine ¢ acestea vizeaz3, pe de o parte, modificérile
aduse sistemului de egalonare la plat3, prin introducerea conditiei de a prezenta contract
de fideiusiune la accesarea facilititii, precum §i diverse etape ale esalonérii la platd
(mentinere, modificare, pierderea valabilitdtii etc.), iar, pe de altd parte, reglementarea
in sine a contractului de fideiusiune 1a art.193' din Codul de procedurs fiscala. in acest
sens, refine ci prezentarea unui contract de fideiusiune in cadrul mecanismuiui
esalondrii la platd reprezintd o conditie pentru esalonarea la platd in forma clasici
(accesare, mentinere, modificare, pierdere), iar nu si pentru esalonarea la plata in forma
simplificatd, a cirei accesare nu presupune conditionalitatea constituirii de garantii, ceea
ce creeazd premisele posibilitétii de a accesa alternativ dou tipuri de facilitéti, in functie
de valoarea obligatiilor ce fac obiectul esalonarii la platd. Avénd in vedere c2 la baza

acestei facilitafi la plata stau obligatii fiscale datorate de contribuabili, care nu au reusit

sd le achite In termenele legale, apreciazi c# accesarea facilitdtii la platd nu se poate




configura ca un drept absolut, ci ca o posibilitate/facilitate pe care contribuabilul o poate
accesa daci indeplineste conditiile legale, nefiind de naturd a crea discriminari intre
contribuabili nici mé#car prin instituirea unor plafoane pentru accesarea facilitétii. Prin
urmare, nu se poate considera c# se incalcd principiul egalitifii In fata legii si a
autoritdfilor publice, fird privilegii si fard discriminiri, consacrat de art.16 din
Constitutie. Pe de altd parte, apreciazi ci nu se poate pune in discutie nici ingradirea
exercitarii unor drepturi (art.53 din Constitutie), avind in vedere faptul ci este vorba
despre accesarea unei facilitdfi la platd (vocatii), care vine in sprijinul contribuabilului,
pentru a-i facilita plata obligatiilor fiscale pe care nu a reusit sé le achite in termenele
legale. De asemenea, invedereazi faptul ci facilititile fiscale nu reprezinti o regul3, ci
o favoare de context (economic), care se acordd in conditii riguroase si deopotrivi
raportate in mod dinamic la realitatea economicé. Prin urmare, consideri ¢ o eventuali
discriminare, pretinsi a avea loc in contextul reglementarii, ar trebui apreciati prin
prisma unor situatii egale, care si genereze un tratament distinct. Or, apreciazi ci, in
acest context normativ, ipotezele legale imprima caracter general pentru contribuabilii
si situatiile vizate. Mai mult, considerd c& nu poate fi sustinutd nici retroactivitatea
maésurii, deoarece norma nu impieteazi raporturi juridice niscute anterior intririi in
vigoare a legii, ci se creeaza posibilitatea pentru contribuabilii care doresc mentinerea
esalondrii sd depuni contractul de fideiusiune intr-un termen stabilit de legiuitor. De
asemenea, arati ci se instituie inclusiv normme tranzitorii, care stabilesc
conduite/demersuri pentru situatiile in curs, potrivit intentiei legiuitorului.

68. In ceea ce priveste reglementarea cu scop procedural-fiscal a unei
fideiusiuni legale in Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile gi completarile ulterioare, arati c¢i aceastdi normid este in acord cu
prevederile Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ce reprezinté sediul materiei pentru contractul de fideiusiune
(art.2280 si urmitoarele). Astfel, refine ci, in cazul persoanelor juridice, fideiusorul este

stabilit de lege, si anume in considerarea beneficiarului/beneficiarilor real/reali al/ai
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acesteia, astfel cum sunt definiti la art.4 din Legea nr.129/2019 pentru prevenirea st
combaterea spalarii banilor gi finangérii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile i completarile ulterioare. Prin urmare,
»gisirea de fideiusori” nu poate fi considerata de naturi a afecta capacitatea persoanei
juridice de a atinge acest obiectiv, acestia fiind direct calificati de lege si avind legéturd
sl interes patrimonial cu persoana juridicd. De asemenea, retine ci nu rezultd, in concret,
cum ar putea fi afectat, in acest mod, dreptul de proprietate si libertatea economici
(Decizia nr.307 din 11 mai 2021), avind in vedere cd, prin mecanismul de instituire a
unei garantii personale, se cunoaste de la momentul Incheierii contractului intinderea
obligatiei garantate si nu se diminueaz3 nici patrimoniul fideiusorului §i nici al persoanei
juridice, atit timp cét sunt respectate conditiile, graficul gi termenele de plati din cadrul
egalondrii. Retine cd, in cazul persoanelor fizice, conditiile pentru fideiusor sunt cele
stabilite in Codul civil, astfel ci acegti debitori au o plajd mai larga de persoane care pot
fi aduse ca garanti personali ai acestora, in cadrul accesérii mecanismului de egalonare
la platd in forma clasica. Ca alternativi, debitorii persoane fizice au oricum la dispozitie
si esalonarea la platd in form3 simplificatd, care nu este conditionatd de constituirea de
garanfii §i nici de prezentarea unui contract de fideiusiune. Apreciazd c&, prin
mecanismul propus, nu se creeazi nici niveluri de discriminare intre categoriile de
contribuabili, avand in vedere faptul c@ normele vizeazd categorii distincte persoane
fizice - persoane juridice, care prin insfsi natura lor funciioneazéi/existd in scopuri
diferite, actioneazi in scopuri diferite, au capacitate economica diferitd si situatii
economice diferite, astfel ci nu se poate pune semnul egal intre persoane fizice §i
persoane juridice, si nici nu se poate pune in discutie faptul c@ persoanele fizice
beneficiazd de conditii mai favorabile decidt persoanele juridice. Refine ci, prin
reglementirile propuse, se creeazd condifii/tratament egal si nediscriminatoriu pentru
toate categoriile de contribuabili care intrd sub incidenta acestora. Contractul de

fideiusiune care trebuie prezentat de debitor in procedura de esalonare la platdi se

prezinta doar in situatia In care nu sunt respectate scadentele sau creanta fiscalad nu este




garantat. Prin acest mecanism statul se comport3 ca un creditor privat prudent care este

suficient de prudent §i diligent pentru a obtine un grad mai mare de recuperare a
creantelor 1n contextul in care acordi o facilitate fiscald sub forma esalonirii la plata.
Precizeaza cé ealonarea la platd a obligatiilor fiscale reglementatd la Capitolul 1V din
Codul de procedurs fiscald permite: (i) esalonarea la platd a obligatiilor fiscale pe o
perioadd de maxim 5 ani, situaie in care debitorul beneficiazi si de amanarea la plata in
vederea anularii/reducerii penalitagilor de intarziere/nedeclarare, in conditiile acestui act
normativ. In acest caz, debitorii trebuie sa constituie garantii care sd acopere sumele
esalonate la platd, dobénzile datorate pe perioada esalondrii la platd (nivelu! dobanzii
este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere), plus un procent de pani la 16% din sumele
egalonate la platd, in functie de perioada de egalonare la platd. La finalizarea egalonarii,
respectiv atunci cind sumele esalonate la platd au fost stinse in totalitate si au fost
respectate conditiile de mentinere a esalondrii la platd, debitorul beneficiaza de anularea
penalitdfilor de intdrziere aménate la platd (0,01% pentru fiecare zi de intdrziere),
respectiv reducerea cu 75% a penalititilor de nedeclarare (0,08% pentru fiecare zi de
intarziere); (ii) esalonarea la plata a obligatiilor fiscale pe o perioada de cel mult 1 an in
cazul debitorilor cu risc fiscal mic, caz in care trebuie sa constituie o garantie in valoare
de minimum 20% din sumele ce pot face obiectul egalonirii la plata, precum si a
penalitatilor de intarziere/nedeclarare ce pot face obiectul améandrii ta plata. In acest caz,
pe ldnga penalitatile de intdrziere se aména la plati in vederea anularii si un procent de
50% din dobénzi; (iii) esalonarea la plata a obligatiilor fiscale pe o perioadd de maxim
S ani, in situatia in care debitorul detine bunuri in proprietate, dar acestea sunt
insuficiente pentru a constitui garantiile prevazute de lege. In acest caz, penalititile de
intarziere nu se amana la platd, se includ in esalonare §i nu se anuleazi; (iv) esalonarea
la platd a obligatiilor fiscale pe o perioadd de maxim 6 luni, pentru situatia in care
debitorul nu detine bunuri in proprietate si nu poate constitui niciun fel de garantie. in
acest caz, penalitatile de Intarziere nu se améni la plati, se includ in esalonare si nu se

anuleaza. In ceea ce priveste stabilirea plafoanelor, precizeazi ca acest aspect vizeaza
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procedura de esalonare la platd in formi simplificatd, care reprezintd o mdasurid
alternativa fa{d de cea a egalonrii la plati si care se acordd pentru obligatiile fiscale
principale §i accesorii restante a ciror vechime este de maximum 12 luni anterioare datei
depunerii cererii §i nestinse pani la data eliberdrii certificatului de atestare fiscala. In
acest caz, procedura §i documentele depuse de debitori sunt simplificate, in sensul ci se
acordd esalonare numai in baza unei cereri, fird a fi depuse alte documente si fird
constituirea de garantii. Refine c, gi in acest caz, prin stabilirea plafoanelor, statul se
comporti ca un creditor privat prudent, in sensul ¢& nu se mai acordi esalondri la plata,
in formd simplificatd, debitorilor care au datorii mari, acestia avdnd in continuare
posibilitatea accesirii esalondrii la plata (clasics) cu constituirea de garantii. in plus,
apreciazi ¢d nu se poate pune in discufie crearea unor discrimindri intre contribuabilj,
intrucdt pentru contribuabilii care se incadreazi in aceleasi conditii se acordi aceleasi
tipuri de facilitagi.

69. Asupra criticilor referitoare la art.I pct.21-25 din lege, privind vinzarea [a
licitatie, prin mijloace electronice, precum si sanctiunile aplicate autorititilor
administratiet publice locale, retine ci sistarea alocarilor cétre autoritifile administratiei
publice locale reprezintd o misurd pentru netransmiterea unor informatii in sistemul
informatic PatrimVen, ca parte a obligatiei de cooperare intre autoritifile publice, astfel
incdt autoritatea centrald care gestioneazi resursele financiare ale térii s& poatd avea
toate informatiile necesare elaborarii politicii fiscale. Astfel, obligatia autoritatilor locale
priveste informatii detinute de acestea, simpla transmitere a acestor informatii definute
nefiind de naturd a crea eforturi sau prejudicii semnificative pentru autoritatile locale.
Mentioneaza cd autonomia financiari locald releva atributul esential al administratiei
publice, actiondnd in interdependen{d cu principiul descentralizirii. Limitéarile ins#
derivd din capacitatea scizutd de generare de venituri proprii/relativa dependentd de
fonduri nationale/europene. Prin urmare, mentioneazi c3 regula este descentralizarea,

astfel incdt sd fie antrenate propriile resurse financiare, cu consecinta antrendrii
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nefiind de naturd a afecta art.120 si art.139 din Constitutie. Aratd, de asemenea, ci
autonomia locald implica drept de decizie asupra bugetului, dar nu exclude controlul
exercitat de stat cind sunt implicate fonduri publice nationale (Decizia nr.154 din 30
martie 2004). Precizeazi c&, in temeiul art.247 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile §i completérile ulterioare, pentru a realiza executarea
silitd cu rezultate ct mai avantajoase, {indnd seama atit de interesul legitim si imediat
al creditorului, cit si de drepturile si obligatiile debitorului urmarit, organul de executare
silitd procedeazd la valorificarea bunurilor sechestrate in una dintre modalititile
prevézute de dispozitiile legale in vigoare si care, fatd de datele concrete ale cauzei, se
dovedesc a fi mai eficiente. Astfel, organul de executare silitd competent procedeazi la
valorificarea bunurilor sechestrate prin: a) intelegerea pértilor; b) vanzare in regim de
consignatie a bunurilor mobile; c) vanzare directd; d) vanzare la licitatie, inclusiv prin
mijloace electronice; €) alte modalitifi admise de lege, inclusiv valorificarea bunurilor
prin case de licitatii, agentii imobiliare sau societiti de brokeraj, dupa caz. Procedura de
vinzare la licitatie prin mijloace electronice se aprob3 prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscali, in cazul creanfelor administrate de organul
fiscal central. Astfel, retine ci prin proiectul de act normativ sunt stabilite principiile
vénzarii la licitatie, prin mijloace electronice, a bunurilor sechestrate. In aceste conditii,
apreciazi ci se impune adaptarea legislatiei actuale, astfel incét valorificarea bunurilor
prin licitatie s& se realizeze prin mijloace electronice, contextul digitaliz&rii activitaii
ANAF, pentru implementarea proiectului finantat prin PNRR, respectiv a proiectului
»Digitalizarea activititii de valorificare — Informatizarea si eficientizarea activititii de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privati a statului §i a
bunurilor sechestrate in activitatea de executare silitd a creantelor bugetare”, aferent
Jalonului 218 - I1 - Cresterea conformarii voluntare a contribuabililor prin dezvoltarea
serviciilor digitale. [n ceea ce priveste cresterea cuantumului amenzii, previzut la
art.336 alin.(2) lit.t) din Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduri fiscalg, cu

modificarile si completérile ulterioare, de la 1.000 lei - 5.000 lei la un cuantum cuprins
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intre 2.000 lei si 10.000 lei, arati ci acest aspect are in vedere determinarea organelor
fiscale locale sa transmitd la ANAF, prin PatrimVen, informatiile privind bunurile
imobile §i mijloacele de transport definute de persoanele fizice sau juridice, pentru care
existi obligatia declararii conform Codului fiscal. In plus, se reglementeazd ca, in
situatia apliciirii acestei sanctiuni, concomitent s@ se sisteze alimentarea atdt cu cote
defalcate din impozitul pe venit, cit si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului
de stat pentru echilibrare, cu exceptia platilor pentru achitarea drepturilor salariale gi a
contributiilor aferente atunci cdnd nu pot fi asigurate din venituri proprii, acordate
potrivit art.33 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificérile §i
completérile ulterioare, pani la indeplinirea obligatiilor de transmitere a informatiilor
privind bunurile imobile si mijloacele de transport detinute de persoanele fizice san
juridice pentru care existi instituit3 obligatia declaririi conform Codului fiscal, la ANAF
prin PatrimVen. Apreciazi c mésura nu are un caracter discriminatoriu, intrucét aceasta
se aplica tuturor unitétilor administrative teritoriale care nu Isi indeplinesc obligatiile
legale. Precizeazi ci nu se pune in discutie aplicarea sanctiunii complementare de sistare
cu alimentarea cu cote defalcate, prevdzutd de textul de lege in discuiie, atat timp cét
unitatile administrativ teritoriale transmit la ANAF, prin PatrimVen, informatiile privind
bunurile imobile i mijloacele de transport definute de persoanele fizice sau juridice,
pentru care existé obligatia declararii conform Codului fiscal.

70. In privinga criticii de neconstitutionalitate care vizeazi art.If pet.[-5 din
lege, privind modificrile aduse Legii nr.70/2015, aratd cd instituirea obligatiei
persoanelor juridice de a detine un cont de pliti in Romaénia are ca scop principal
combaterea evaziunii fiscale si a fraudei fiscale. Rejine ci aceastd modificare este
corelatd cu prevederile art.] alin.(i) din Legea nr.70/2015, care prevede cd
» Operatiunile de incasari i plditi efectuate de persoane juridice, persoane fizice
autorizate, Intreprinderi individuale, intreprinderi familiale, liber profesionisti,
persoane fizice care desfdsoard activitdti in mod independent, asocieri §i alte entitdti cu

sau fdrd personalitate juridicd de la/cdtre oricare dintre aceste categorii de persoane




se vor realiza numai prin instrumente de platd fdrd numerar, definite potrivit legii™.
Apreciazi c3 obligatia persoanelor juridice de a avea un cont de plati in Romania nu
restringe libertatea economics, ci reglementeazi o modalitate tehnica si logisticd de
derulare a tranzactiilor §i securitatea circuitului financiar. Masura nu exclude utilizarea
conturilor din alte state membre UE pentru tranzactii comerciale. Prin urmare, refine ci
mésura are un caracter tehnic gi proportional, fiind justificatd de nevoia de a asigura
eficienfa administratiei fiscale. Precizeazi i faptul c¢& sustinerile de
neconstitutionalitate, referitoare la instituirea obligatiei de detinere a unui cont bancar
in Romadnia, au fost formulate pornind de la o premisi eronatd, n sensul ci proiectul de
act normativ in forma sa initiald confinea aceasti prevedere insd, ca urmare a
propunerilor §i observatiilor formulate in procedura de dezbatere publicd, prevazuta de
Legeanr.52/2003, acesta a fost modificata. Menfioneaza ca obligatia instituitd prin art.ll
pct. 3 din lege este aceea de detinere a unui cont de plafi in Romania sau la o unitate a
Trezoreriei Statului, nojiune care nu se rezumai exclusiv la definerea unui cont la o bancéd
comerciald, ci §i la institufii de platd. Se creeazi astfel un mediu concurential care nu
numai ci nu restrictioneazi optiunile subiectelor de drept vizate de obligatie, ci poate
conduce si la reducerea costurilor generate de administrarea conturilor si de operatiunile
derulate prin acestea. in ceea ce priveste susiinerile potrivit cireia obligativitatea
utilizdrii mijloacelor modeme de platd pentru toate operafiunile comerciale poate
discrimina Tmpotriva intreprinderilor mici sau traditionale, care nu au acces ia tehnologii
avansate sau care activeazi In sectoare unde plitile in numerar sunt normale si eficiente,
invedereaza faptul cd, si in prezent, art.1 alin.(1) din Legea nr.70/2015 prevede, ca
reguld, faptul c@ operatiunile de incasari si plati efectuate intre persoane juridice,
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, intreprinderi familiale, liber
profesionisti, persoane fizice care desfagoara activitati in mod independent se vor realiza
numai prin instrumente de plata fara numerar. inlocuirea sintagmei ,,instrumente de plata
fard numerar” cu aceea de ,,mijloace moderne de platd” reprezinta atit o clarificare a

reglementdrii, c4t si includerea altor solutii de plati existente in piata la nivel national.
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Referitor la pretinsa inc3lcare a art.16 din Constitutie, prin crearea de discrimindri
nejustificate Intre operatorii economici roméni. i cei strdini, precizeazad faptul ca
articolul invocat se referd la egalitatea in drepturi a cetdteniior roméni, iar nu la egalitatea
intre acestia si strfini. In ceea ce priveste inc3lcarea principiului gradualititii
sanctiunilor contraventionale, mentioneaza faptul ca acesta presupune aplicarea unor
sanctiuni proportionale cu gravitatea faptei, lund in considerare criteriile prevazute la
art.21 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, respectiv gradul de pericol social al
faptei savérsite, imprejurdirile in care a fost savarsitd fapta, modul §i mijloacele de
sdvargire a acesteia, scopul urmdrit urmarea produsd §i circumstangele personale ale
contravenientului. Consideri c3 reglementarea de la art.II pct.5 din lege respectd intru
totul rigorile stabilite prin art.3 alin.(1) teza a doua din ordonanta guvernului mentionata
anterior, intrucit au fost stabilite limita minim3 si maxima a amenzii. Considera c restul
argumentelor din cuprinsul sesizirii nu pot fi luate in considerare, intrucit sunt aspecte
de naturd economico-financiari, iar nu veritabile critici de neconstitutionalitate.

71. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind art.III pct.1-10 din lege,
care vizeaza modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.193/2002, retine
cd susfinerile privind afectarea libertdtii economice g§i crearea de discriminéri
nejustificate intre diferite categorii de persoane, prin extinderea obligatiei de acceptare
a mijloacelor moderne de plati la persoanele inregistrate la Registrul Comertului, este
neintemeiatd. Aceastd obligatie existd §i In prezent, fiind introdusd in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.193/2002 prin Legea nr.406/2023, care a instituit in sarcina
acestor persoane obligaia de a asigura implementarea si de a accepta cel putin un
instrument de plat3 fird numerar. Precizeazi ¢ aceeasi argumentatie este valabild si
referitor la cheltuielile suplimentare pe care ar trebui sa le efectueze institutiile publice.
Acestea au §i in prezent, potrivit art.1 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.193/2002, obligatia de a accepta incaséri si prin intermediul cardurilor de debit, de
credit sau preplatite, atdt prin intermediul unui terminal POS, cit si prin aplicatii care

faciliteaza acceptarea plitilor electronice. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia,




prin introducerea obligatiei de acceptare a mijloacelor moderne de platé, poate fi afectati
in mod semnificativ activitatea micilor intreprinzitori, subliniazi faptul ci legiuitorul a
oferit posibilitatea de alegere intre o serie de mijloace alternative de acceptare, mai putin
costisitoare, cum ar fi, spre exemplu, aplicatiile mobile.

72. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la art.IV si [X
din lege (suspendarea inlesnirilor la platd), prin raportare la presupusa retroactivitate a
masurilor criticate, precizeaz ci aceasta nu poate fi retinuti, in conditiile in care aceste
masuri vizeazd conduita organului fiscal dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi,
asa cum este menfionat, in mod expres, in cuprinsul normei criticate. Mai mult decét
atdt, reamintegte faptul ca regula generald este aceea a plaii taxelor si impozitelor la
termenele stabilite de lege, iar inlesnirile la platd reprezintd facilitii acordate
contribuabilului aflat in dificultate, acordate in conditiile respectirii dispozitiilor legale
incidente si nu un drept exclusiv al contribuabilului care nu §i~a achitat obligatiile la
scadentd. Dupi cum rezulté si din instrumentul de motivare, reiese ci sunt cazuri in care
debitorii nu achitd obligatiile fiscale/bugetare ca urmare a depunerilor in cascadi a
cererilor de modificare/mentinere a inlesnirii la platd, astfel incdt s& extinda termenele
de platd, astfel c3 facilitatea in discutie este utilizati uneori contrar scopului urmérit de
legiuitor. Retine ci aplicarea de indati a legii noi reprezinta regula general3 si in materie
civild (a se vedea Codul Civil), iar ultraactivarea normei vechi pentru o anumiti perioadi
de timp reprezintd o exceptie care trebuie reglementati in mod expres prin intermediul
normelor tranzitorii. In acest sens, arati c, potrivit art.15 alin. (2) din Constitutie,
aplicabil atdt in materia dreptului public, cét i a celui privat, legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. De asemenea, arata
ca facilitatile fiscale nu reprezint o reguli, ci o favoare de context (economic), care se
acordd in condifii riguroase §i, deopotriv3, acomodate in mod dinamic la realitatea
economicd. Prin urmare, o eventuald discriminare pretinsd a avea loc In contextul
reglementdrii, ar trebui apreciati prin prisma unor situatii egale. Totodatd, reitereaza

faptul cd reglementarea vizeazi situatiile viitoare 1n care debitorii solicitd
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modificarea/mentinerea inlesnirilor la plati si nu situatiile in care astfel de cereri au fost
deja aprobate, context in care apreciazi cé nu incalci regulile constitufionale cu privire
la retroactivitate.

73. Cu privire la critica referitoare la art.V din lege, retine c&, astfel cum
prevede si Constitutia, la art.45, exercitarea accesului liber la activitatea economica si
libera initiativa este garantat in conditiile legii. Asa cum s-a statuat In jurisprudenta
Curtii Constitutionale, principiul libertdtii economice nu este un drept absolut al
persoanet, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urméresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (Decizia
nr.162 din 8 februarie 2011). Reamintegte faptul c& masurile propuse vizeazi situatia in
care contribuabilul inregistreazi obligatii fiscale restante, situafie care reprezinta sau ar
trebui s reprezinte o exceptie de la regula platii acestor obligatii la termenele stabilite
prin lege. Precizeazi ci legea are ca scop atenuarea unei practici des intilnite in piat3,
respectiv cea a acumuldrii de obligatii fiscale restante, urmata de cesiunea pirtilor
sociale citre persoane care nu detin bunuri §i resurse economice gi astfel nu pot asigura
plata acestor obligatii. Asa cum rezulti din expunerea de motive, masura propusé are in
vedere modelul reglementat in legislatia belgian si cea francezi care impune anumite
formalitati de notificare a organului fiscal/de publicitate speciald a cesiunii in absenta
indeplinirii cdrora cesiunea ii este inopozabild. Suplimentar, semnaleazi ci norma
propusd nu interzice cesiunea, ci doar conferd organului fiscal un instrument pe care il
poate valorifica in contextul activitatii sale de administrare a creantelor bugetare. in
ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art.16 din Constitutie, Curtea Constitutionali a
refinut, in acord cu jurisprudenta sa, ci aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul c&, prin succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca

defavorabile, nu reprezinti o discriminare care si afecteze constitufionalitatea




prevederilor art.V din lege (Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996 sau Decizia nr.157 din 30
martie 2023, paragraful 21). Mai mult decét atat, retine ca egalitatea cetdtenilor in fata
legii, garantatd de art.16 din Constitufie, presupune asigurarea unui tratament egal in
situatii egale. Or, legiuitorul impune conditia criticata tuturor societitilor cu rispundere
limitatd, care inregistreaza obligatii fiscale restante, dar nu se aplic3 societatilor cu
rispundere limitati care gi-au achitat aceste obligatii, aflate deci in situatii diferite.

74. 1n privinta criticilor referitoare la art.VI din lege, refine ci legiferarea, prin
identificarea unui sediu de reglementare autonom, altul decit cel dedicat materiei
reglementate (cum este Legea nr.31/1990) este justificata de o situatie speciald, respectiv
regandirea mecanismului de calcul al capitalului social, raportarea la un nou indicator
de facturd economici, cifra de afaceri. Acest aspect creeaz3 un regim cu conotati
distincte fati de cele avute in vedere la stabilirea capitalului social prevazut in Legea
societdfilor nr.31/1990, aspect care justificd crearea unui sediu de reglementare distinct
de cel general. in atare situatie, pentru scopul protejarii interesului public general,
principiul unicitatii poate fi surclasat, in mod izolat, ca exceptie, cum de altfel, in acest
sens, exista gi precedente. Totodatd, in privinta incilcérii art.16 din Constitufie, arati ci
acesta se referd la egalitatea In fata legii §i a autoritatilor, nu la identitate de regim juridic
in toate situatiile, indiferent de circumstante. Cifra de afaceri reflectd dimensiunea
economicd a societatii i capacitatea acesteia de a-gi onora obligatiile, aga incat stabilirea
capitalului social in functie de cifra de afaceri este justificatd prin nevoia de a asigura
proportionalitatea intre diferitele categorii de societiti, astfel ci societatile cu cifra de
afaceri redusi beneficiaza de praguri mai mici, ceea ce le incurajeazi accesul pe piats,
iar cele cu cifra de afaceri ridicati trebuie s constituie un capital social corespunzitor
dimensiunii lor, fara s3 li se restranga dreptul de a desfégura activitiiti economice. Retine
cdi, potrivit Legii nr.31/1990, in cazul societdfilor cu rdspundere limitatd asociatii
acestora rispund in limita capitalului social subscris, respectiv un leu la aceasta data. Ca
efecte ale acestui fapt, se identificd urmatoarele: (i) nu existd niciun element de natura

financiard care s responsabilizeze persoanele care infiinteazi o societate in scopul
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desfasurdrii unor afaceri mai mici sau mai mari, fat3 de partenerii economici si sociali,
nefiind impus nici mécar un virsimant minim de capital care s& acopere cel putin
cheltuielile de infiintare ale societdtilor; (ii) se incurajeazi Infiintarea unui numér mare
de societdti doar in scopul fraudarii partenerilor de afaceri si a statului, care intréd pe piati
a rdspunderii administratorilor §i asociatilor pentru recuperarea creantelor in cazul
falimentului; (iii) nu existi nicio rispundere fati de creditori pentru prejudiciile create
acestora, decit in cazul in care acestia au reusit sa@ dovedeasci in instangele de judecatd
intentia de neplati a datoriilor, dupi multi ani si in cazuri rare. In ceea ce priveste
raportarea nivelului capitalului social la cifra de afaceri, apreciazi ci cifra de afaceri
este un indicator determinat cu usurin{d §i care poate fi, agadar, cunoscut in timp real.
Referitor 1a susfinerea potrivit cireia termenul de 2 ani, stabilit pentru a se asigura
conformarea, nu este suficient, consideri ci nivelul propus pentru capitalul social (500
de lei, respectiv 5.000 de lei) nu poate fi considerat foarte mare si, ca atare, capitalul
social poate fi majorat in termenul stabilit prin proiectul de iege.

75. Cu privire la critica referitoare la prevederile art.VII si VIII din lege, aratd
cd nu se poate pune in discutie Incilcarea principiilor constitutionale invocate, atét timp
cdt contribuabilul/platitorul este declarat inactiv si ii sunt aplicabile prevederile din
Codul fiscal privind efectele inactivitd{ii in anumite situagii, iar dizolvarea nu este
dispusé imediat §i este stabilit un timp rezonabil (de la 30 de zile pani la un an) in care
contribuabilul/plititorul respectiv si se reactiveze, cu precizarea ci situatiile vizeaza
debitori care sunt deja in inactivitate, dintre care existii debitori care au fost declarati
inactivi de mai mult de 3 ani. Apreciazi cé pretinsa distorsionare a concurentei, invocati
de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, nu se sustine cel putin din perspectiva
faptului cé@ piata economici, concurential3, a contribuabililor activi nu este accesibila
celor inactivi (nu este comund). Eliminarea din piata economicid a contribuabililor
inactivi este realizatd chiar de statutul acestora prin comparatie cu operatorii activi. Nu

poate exista competitivitate intre un contribuabil activ si unul inactiv. Considerd ci




mésura are un scop legitim prin faptul cd urméreste asigurarea unui mediu economic
sdndtos, prevenirea evaziunii si a abuzurilor, precum §i protejarea interesului general de
a nu mentine In circuit entitéti inactive care ar putea fi folosite in scopuri ilicite.

76. in privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la art.XII
pet.! din lege, retine ca raportarea la situatiile fiscale anterioare pentru stabilirea unor
obligatii fiscale viitoare nu reprezintd o aplicare retroactivi a normei, intrucdt nu
impieteazd asupra unor raporturi juridice néiscute anterior intrérii in vigoare a legii. Cu
privire la fncilcarea art. 16 din Constitutie, precizeaza ci subiectii de drept nu se afla in
situafii similare, avand in vedere c# este vorba despre rezidenti/nerezidenti, acest aspect
fiind de naturd a crea o diferentiere in ceea ce priveste tratamentul fiscal. Critica
referitoare la respingerea acordului de pret in avans, ipotezi in care se recalculeazi
impozitul pe profit, refine ci norma reconsiderd regimul fiscal facilitator, aplicabil
acordujui de pret in avans, prin revenirea la regula generald aplicabild domeniului,
prerogativd pe care organul fiscal o detine potrivit legislatiei actuale. In aceste conditii,
apreciazi c# nu se creeaza o situatie cu un potential de incélcare a principiului separatiei
puterilor in stat, deciziile administrative putdnd fi supuse, de principiu, controlului
judiciar a posteriori, Subliniazi ci misura privind limitarea deducerii cheltuielilor
aferente drepturilor de proprietate intelectuald, cheltuielilor de management,
consultant3, efectuate cu entitéti afiliate, care nu sunt infiintate/constituite gi nu au locul
conducerii efective in Roménia, a vizat protejarea bazei nationale de impunere si
combaterea practicilor care conduc la erodarea acesteia. Considerd ci limitarea
deductibilitétii anumitor cheltuieli prin lege este necesari avand in vedere frecventa si
amploarea fenomenului de alocare cétre entitétile afiliate a unor costuri fir3 justificare
economici reald sau care nu reflectd o contraprestatie efectivi, constatati In context de
verificare fiscald, in ultima perioads. in practics, astfel de cheltuieli pot fi utilizate ca
instrumente de optimizare fiscald agresivd, avind ca efect diminuarea artificiald a
profitului impozabil in Roménia i, implicit, erodarea bazei nationale de impunere. De

asemenea, evidentiazi ci aceastdi prevedere se incadreazi in contextul international al
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masurilor de a pune capit practicilor fiscale ale intreprinderilor multinationale, care le
permit sé transfere profiturile citre jurisdictii in care acestea sunt supuse unei impozitari
zero sau foarte scéizute. Aratd cd OCDE a dezvoltat un set de reguli fiscale (Inifiativa
impotriva erodérii bazei impozabile si a transferului profiturilor - BEPS) si Regulile-
model globale de combatere a erodirii bazei impozabile internationale (pilonul doi)
pentru a se asigura cd Intreprinderile multinationale plitesc un impozit echitabil,
indiferent de locul in care isi desfdsoard activitatea. Totodatd, retine cd Roménia a
transpus Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 julie 2016 de stabilire a
normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta direct
asupra funcfiondrii piefei interne i Directiva (UE) 2017/952 a Consiliului din 29 mai
2017 de modificare a Directivei (UE) 2016/1164 in ceea ce priveste tratamentul
neuniform al elementelor hibride care implica tari terte, prin Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, care include norme Tmpotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale,
care au inciden{ directd asupra functiondrii piefei interne, precum si Directiva (UE)
2022/2523, prin Legea nr.431/2023 privind asigurarea unui nivel minim global de
impozitare a grupurilor de intreprinderi multinationale si a grupurilor nationale de mari
dimensiuni, care include un set comun de reguli cu privire ia modul de calcul al cotei
efective de impozitare de 15%, aplicabil la nivelul oricdrui grup multinational, atét
intern, cat si international, inclusiv grupurilor din sectorul financiar, cu venituri
financiare combinate de peste 750 milioane de euro pe an i cu o companie-mama sau o
filiald situatd intr-un stat membru al Uniunii Europene. Referitor la aplicarea
prevederilor criticate, in anul 2026, prin raportare la situatiile financiare aferente anului
2024, precizeazi faptul ci acestea sunt ultimele situatii oficiale disponibile pentru a
determina ponderea de 1%, in contextul in care termenul general de depunere a
situatiilor financiare este 31 mai a anului urmator.

77. Cat priveste criticile formulate cu privire la art.XII pct.2 din lege, retine ci
regula de mentinere in patrimoniu a activelor reprezinta continuarea regulii anti-abuz,

prevazuti de actualele prevederi ale art.46? din Codul fiscal, referitoare la descurajarea




instriindrii, intr-un termen scurt, a imobiliz&rilor/activelor luate in considerare pentru

stabilirea bazei impozabile, in vederea determinarii impozitului suplimentar, datorat de
persoanele juridice, care desfdgoard activitdti in sectoarele petrol si gaze naturale. Prin
urmare, retine ci aceastd reguld a fost instituitd pentru evitarea véanzirii
imobilizarilor/activelor in situatia in care cuantumul impozitului a fost diminuat cu
valoarea acestora, potrivit indicatorilor I i A, la momentul calculului impozitului. De
asemenea, aratd cd astfel de reguli anti-abuz au fost instituite §i in alte situatii in care
prevederile au condus la diminuarea bazei impozabile, cum ar fi, de exemplu,
prevederile art.45 alin.(1) si (2) din Codul fiscal. Apreciazi ci impunerea obligatiei de
a pastra in patrimoniu activele nu este de naturd a afecta exercitiul dreptului de
proprietate, ci doar de a conferi un tratament fiscal diferit, in functie de perioada de
detinere.

78. 1n ceea ce priveste criticile formulate cu privire la art.XII pct.3-10 din lege,
invocd Decizia nr.430 din 3 mai 2012 gi retine ca, potrivit expunerii de motive a legii,
revizuirea regimului fiscal aplicabil veniterilor obfinute din Inchirierea camerelor in
scop turistic a avut in vedere o corelare cu reglementirile ce vizeaza legislatia specifici
domenijului turismului, respectiv Ordinul nr.65/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de primire
turistice cu functiuni de cazare gi alimentatie public, a licentelor si brevetelor de turism,
cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,persoanele fizice pot solicita
clasificarea doar pentru un numar maxim de 7 camere incadrate la tipul de structuri de
primire turisticd apartamente gi/sau camere de inchiriat in locuinte familiale proprietate
personald, indiferent de numarul de locuinte in care sunt situate acestea”. Arati c3, in
cazul in care este depisit numirul de 7 camere, astfel cum s-a precizat si in expunerea
de motive, a fost instituit un regim fiscal unitar cu cel aplicabil veniturilor din furnizarea
de servicii de cazare calificate ca venituri din activitifi independente. Araté, totodats,
cd, prin modificérile aduse s-a urmérit simplificarea regulilor de impunere in vederea

facilitdrii conformadrii voluntare a contribuabililor, simultan cu reducerea sarcinii
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administrative pentru contribuabili §i pentru organul fiscal. Astfel, s-a propus
modificarea regimului fiscal aplicabil veniturilor din activiti{i independente, obtinute ca
urmare a prestirii de servicii de cazare, In sensul elimindrii modalitatii de stabilire a
venitului net anual pe bazd de norma de venit, inclusiv renuntarea la posibilitatea de a
opta pentru determinarea venitului net anual in sistem real §i introducerea unei noi
modalitiifi de determinare a venitului net prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
stabilite prin aplicarea unei cote forfetare de cheltuieli de 30% asupra venitului brut
anual, Venitul brut reprezintd totalitatea sumelor in bani gi/sau echivalentul in lei al
veniturilor in naturd, Incasate in cursul anului fiscal, Arati c#, pentru determinarea
venitului net din prestarea de servicii de cazare, contribuabilii vor completa numai partea
referitoare la venituri din Registrul de evidenti fiscald si nu au obligatii privind evidenta
contabild. Prin urmare, regimul fiscal a fost simplificat si nu se justifica afirmatia privind
afectarea principiului securititii juridice si descurajarea exercitdrii activittilor
independente. Precizeazi cd, anterior introducerii criterivlui de 7 camere situate in
locuinte proprietate personald, in cadrul categoriei venituri din cedarea folosinfei
bunurilor, era previzut un numir de 5 camere ca plafon maxim pentru diferentierea
regimului fiscal, aplicabil veniturilor realizate, respectiv norme anuale de venit pe
categorii de localitifi transmise de Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, in situatia in care contribuabilii obtineau venituri din
inchirierea de pani la 5 camere, inclusiv gi venituri nete anuale in sistem real, stabilite
pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpla in anul fiscal urmator depésirii
numirului de 5 camere inchiriate In scop turistic. Referitor la obligatia completirii si
pastrérii figei de ocupare a capacititii de cazare, precizeaza faptul ci rolul acesteia este
de aplicare corecti a legislatiei de citre contribuabil gi verificarea facild de ciitre organul
fiscal pentru evitarea interpretarii diferite a prevederilor legale. De asemenea, precizeazi
cd gi in prezent contribuabilii au obligatia de completare gi pastrare a figei capacititii de
cazare in scopul identificirii si controlului, de citre organul fiscal competent, a

informatiilor utilizate la completarea declaragiei unice privind impozitul pe venit si




contributiile sociale datorate de persoane fizice. In ceea ce priveste introducerea notiunii
de ,,inchiriere pe termen scurt”, retine cd aceasta a avut in vedere corelarea terminologiei
ulilizate la stabilirea regimului fiscal aplicabil din punct de vedere al impozitului pe
venit cu cea utilizatd pentru TVA, de citre Directiva (UE) 2025/516 a Consiliului de
modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste normele in materie de TVA
pentru era digitald, cu efect de la 1 julie 2028, astfel ¢4 sintagma ,,inchiriere in scop
turistic” a fost inlocuit cu ,.inchirierea pe termen scurt”. De asemenea, precizeaza faptul
ci inlocuirea sintagmei ,inchiriere In scop turistic” cu sintagma ,.inchiriere pe termen
scurt” a avut in vedere situatiile diferite din realitatea actuald, potrivit cireia inchirierea
pe termen scurt, pentru una sau mai multe zile consecutive, nu are intotdeauna un scop
turistic, acesta puténd fi unul profesional sau personal. Referitor la modificérile aduse
sistemului de norme de venit prin cresterea la 12 salarii minime brute pe taré, precizeazi
faptul cd masura are in vedere includerea in sfera contribuabililor care datoreazi
contributia de asigurdri sociale i contributia de asigurfiri sociale de s#indtate a
persoanelor fizice pentru care venitul net anual, stabilit pe baza normelor anuale de venit,
dupai aplicarea criteriilor de corectie, depéseste nivelul a 12 salarii de bazi minime brute
pe tara garantate in platd, in vigoare la data de 1 ianuarie a anului de realizare a venitului,
consecinta fiind asigurarea contribuabililor respectivi in sistemele publice de asigurari
sociale, respectiv de asiguriri sociale de sinatate. In ceea ce priveste ,,afectarea
capacitatii contributive reale” a persoanelor care obtin venituri din activitdti
independente pentru care determinarea venitului net anual se efectueazd pe baza
normelor de venit, mentioneazi faptul cd persoanele respective pot opta pentru
determinarea venitului net anual n sistem real pe baza datelor din contabilitate in
partidd simpla.

79. 1In ceea ce priveste critica formulati cu privire la art.XII pet.12 i 13 din
lege, referitoare la impozitarea diferentiata a castigurilor de capital, refine ci masura are
scopul de a descuraja tranzactiile speculative cu instrumente financiare, incurajind astfel

detinerea acestor instrumente pentru perioade mai lungi de timp. Egalitatea de tratament
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presupune asigurarea unui tratament egal in situatii egale. Asa incat, apreciaza cé tofi
contribuabilii, care vind titluri de valoare intr-o perioadd mai mica de 365 de zile de la
data dobandirii, sunt supugi aceleiasi cote de impozitare, diferita insd de cea aplicabild
in cazul instrindrii acestor titluri dupa 365 de zile de la data dobéndirii. Retine c& acest
mecanism este consacrat Ia nivelul Codului fiscal - diferentierea exista §i anterior normei
criticate, care a modificat doar cotele de impozitare, dar gi in cazul transferului
proprietatilor imobiliare, care se impoziteaza tot in functie de perioada de detinere.
Totodat, aratd cd misura are in vedere majorarea cotelor de impunere pentru cstigurile
din transferul titlurilor de valoare gi din operafiuni cu instrumente financiare derivate,
pentru transferuri/operatiuni efectuate prin entititile prevazute de lege, cu mentinerea
conditiilor care au stat la baza introducerii acestui regim fiscal prin Legea nr.142/2022
pentru modificarea si completarea Legit nr.27/2015 privind Codul fiscal, inclusiv in ceea
ce priveste perioada de timp scursd de la data dobéndirii titlurilor de valoare sau a
operatiunilor cu instrumente financiare derivate, respectiv perioada de 365 zile. Astfel,
criteriul privind numarul de 365 zile nu este introdus prin proiectul de lege, ci acesta
este mentinut, in considerarea obiectivului si scopului Legii nr.142/2022 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, prin care a fost
instituit. Aratd cd mentinerea unor cote de impozitare in cazul transferurilor titlurilor de
valoare gi a operatiunilor cu instrumente financiare care sunt efectuate prin entitai
rezidente sau care nu au in Roménia sediu permanent, distincte fat de celelalte tipuri de
cagtiguri de capital, prin raportare la numirul de zile de detinere, urmaregte atingerea
obiectivului Legii nr.142/2022, respectiv ,,crearea unui mediu fiscal care sé incurajeze
atragerea si implicarea investitorilor individuali pe piata bursierd roméaneasca”, precum
si scopului legii mentionate, respectiv ,,simplificarea regimului fiscal pentru investitori,
ceea ce va duce la cresterea numarului de persoane fizice care investesc pe piaja de
capital din Roménia (...)", prin degrevarea acestora de depunerea declaratiei unice

privind impozitul pe venit gi contributiile sociale datorate de persoanele fizice. Arati c,
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decisiv la dezvoltarea piefei de capital locale, in sensul in care numérul de investitori
persoane fizice la bursi a crescut la finalul lunii martie 2025 si este aproape dublu fati
de cel din decembrie 2022, Totodata, aratd c3 indicii bursieri principali s-au apreciat
substantial in acelasi interval. Apreciazi c3 prevederile referitoare la tratamentul fiscal
al veniturilor sub forma céstigurilor din transferul titlurilor de valoare si din operatiuni
cu instrumente financiare derivate, pentru transferurifoperatiuni efectuate prin entitétile
previizute de lege, astfel cum a fost modificat prin proiectul de lege criticat, nu incalcd
articolele din Constitutie invocate de cétre autorii sesizarii de neconstitutionalitate,
intrucét acestea se aplicd in mod unitar tuturor categoriilor de investitori. Invocd Decizia
nr.430 din 3 mai 2012 si Decizia nr.695 din 28 iunie 2012, potrivit carora legiuitorul are
dreptul suveran de a aprecia intinderea i amploarea mésurilor pe care le stabileste prin
lege, fard ca instanta de control constitutional s@ se poati pronunta asupra oportunitati
vreunei masuri.

80. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la art. X1l pct.14 din
lege, privind modificérile la impozitarea veniturilor din transferul de moneda virtuala,
precizeazi ci tratamentul fiscal al veniturilor din transferul de monedi virtuald este
reglementat prin Legea nr.30/2019 pentru aprobarea Ordonanfei de urgenid a
Guvernului nr.25/2018 privind modificarea i completarea unor acte normative, precum
si pentru aprobarea unor mésuri fiscal-bugetare. Prin proiectul actului normativ supus
criticii se aduc modificari doar in ceea ce priveste cota de impozit aplicabild acestui
venit, in sensul majordrii acesteia de la 10% la 16%. Mentioneaza faptul ca existé cote
diferentiate de impunere si in cadrul altor categorii de venituri, cu titlu exemplificativ,
in cadrul categoriei veniturilor din investitii, cota de impozit aplicabila veniturilor din
dividende este de 16%, in timp ce 1n cazul veniturilor din dobanzi, cota aplicabild este
de 10%.

81. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la art.XII pct.16, 17,
18, 20 5i 21 din lege, retine cé, pentru veniturile din activitafi independente obtinute in

anul 2025, din inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net a fost determinat in
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sistem real, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a venitului, situatie
in care pierderea reportatd, necompensatd este luati in calcul la determinarea venitului
net anual impozabil, aferent anului 2025, cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor
art.118 din Codul fiscal. Arata ci dispozitiile din proiectul de act normativ vizeaza
instituirea de reguli tranzitorii in situatia in care, dupi aplicarea prevederilor Codului
fiscal referitoare la regulile de reportare a pierderilor, contribuabilul inregistreazi
pierdere reportatd, necompensati sau, dupé caz, inregistreazi pierdere fiscald aferenti
anului 2025, caz in care pierderea este definitivd. Astfel, opineazi cé reglementérile din
proiectul de act normativ, supuse criticii, nu au caracter retroactiv, vizand situatia in
care, dupd aplicarea prevederilor legale In vigoare in anul de realizare a venitului,
contribuabilul inregistreazi pierdere fiscald anuald (reportatd si necompensati din anii
anteriori sau pierdere fiscald anuali inregistratd in anul 2025), caz in care aceasta
reprezintd pierdere definitiva a contribuabilului.

82. Referitor la criticile formulate cu privire la art.XII pct.19, aratd ci s-a
propus majorarea plafonului maxim al bazei anuale de calcul al contributiei de asigurdri
sociale de sinitate in cazul persoanelor fizice care obtin venituri din activititi
independente, de la 60 de salarii minime brute pe fara garantate In platd la 72 de salarii
minime brute pe taré, pentru veniturile realizate incepédnd cu data de 1 ianuarie 2026, ca
urmare a angajamentelor asumate prin PNRR si prin Planul Bugetar - Structural National
pe Termen Mediu - 2025-2031. Aratd ci, la stabilirea bazei anuale de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sinatate datorate, in limita plafonului anual de 72 de
salarii minime brute pe fard garantate in platd, se ia in calcul valoarea salariului minim
brut pe t{ard, stabilit prin hotdrare a Guvernului, in vigoare la data de 1 ianuarie a anului
de realizare a venitului, indiferent daci in cursul aceluiagi an se utilizeaza mai multe

valori ale salarinlui minim brut pe tard. Aratd, totodats, cd majorarea plafonului maxim
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republicat, cu modificdrile §i completarile ulterioare, asigurarile sociale de sanitate
reprezintd principalul sistem de finan{are a ocrotirii sanatatii populatiei, care asigurd
accesul la un pachet de servicii de baza pentru asigurati, sunt obligatorii §i functioneaza
ca un sistem unitar. De asemenea, obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanitate
se realizeazd pe baza unor principii, precum solidaritatea si subsidiaritatea in constituirea
si utilizarea fondurilor. De asemenea, arati cd misura are ca scop si reducerea
decalajului de taxare a muncii intre veniturile din activititi independente si veniturile
din salarii i asimilate salariilor si apreciazi ci este in acord cu principiul fiscalitatii,
referitor la justetea impunerii sau echitatea fiscal3, sarcina fiscali a fiecirui contribuabil,
stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau a
proprietatilor acestuia, raportat la natura venitului. Astfel, consider3 ci este justificat, in
mod obiectiv §i rezonabil, un tratament egal tuturor categoriilor de persoane fizice
privind plata contribuiiei de asigurri sociale de sinétate. Invoci, totodati, considerente
ale Deciziei nr.357 din 22 iulie 2025. Precizeazi ci stabilirea plafoanelor este o optiune
a legiuitorului, care, in virtutea competentelor sale constitutionale, le poate reglementa
sau, dimpotrivd, elimina. Ca atare, impunerea unei baze de calcul plafonate este un
beneficiu acordat de legiuitor, iar eliminarea sau cresterea acesteia reprezinta tot o
optiune a legiuitorului.

83. Referitor la criticile de neconstitujionalitate ce vizeaza prevederile art. X1l
pct.22-49 din lege, precizeaza ca dreptul statului de a incasa taxe si impozite rezulti
implicit chiar din dispozitiile art.56 alin.(1) din Constitutie, care consacrd obligatia
cetéfenilor de a contribui la cheltuielile publice prin plata impozitelor si a taxelor, in
ceea ce priveste criticile referitoare la incilcarea art.120 alin.(1) din Constitutie,
respectiv afectarea principiului autonomiei locale, arati c3, potrivit Constitutiei,
autonomia locald constituie unul dintre principiile esentiale ale administratiei publice
democratice. Retine c Romania este parte §i la Carta European3 a Autonomiei Locale
(ratificatd prin Legea nr.199/1997), care statueazi dreptul colectivititilor locale de a

gestiona in mod liber treburile publice ,,in cadrul legii”. Cu toate acestea, apreciazi ci
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autonomia locali nu este absoluti, ci se exercitd in limitele constitutionale si legale, iar,
in anumite situatii, Guvernul poate interveni. Totodatd, refine ci autonomia locald
reprezinti un mecanism de democratizare a vietii publice si de apropiere a deciziei
administrative de cetitean. Totusi, ea se exercitd ,,in limitele legii”, iar Guvernul are
dreptul si obligatia de a interveni in conditiile expres previzute de Constitutie si lege,
pentru apérarea legalitdtii, a ordinii publice, a drepturilor fundamentale si a bunei
functiondri a serviciilor publice. Cu privire la incilcarea art.44, 47, 56 si 139 din
Constitutie, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.430 din 3
mai 2012, Decizia nr.695 din 28 iunie 2012 si Decizia nr.92 din 25 februarie 2020. in
ceea ce priveste impozitul pe cladiri si impozitul pe teren, cu referire la invocarea art.139
din Constitufie, retine c3 autorii sesizarii sustin, in mod eronat, cd modificérile propuse
introduc restrictii severe asupra capacitdtii consiliilor locale de a stabili cotele
impozitelor §i taxelor locale, chiar acestia mentionind, in context, printre altele, ca
autoritdtile locale pot stabili nivelul impozitelor si taxelor locale, in limitele legii,
initiatorul intelegdnd ci aceste limite sunt cele prevazute de legislatia primard
reprezentatd de Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal. Asadar, refine ca autoritatile
locale sunt tinute sa stabileasca impozitele i taxele locale strict in limitele mecanismului
instituit de Codul fiscal. Arati c&, prin faptul ci mecanismul prevede ca pentru anul
fiscal 2026 cotele sd nu fie mai mici decét cele stabilite pentru anul 2025, s-a avut in
vedere tocmai o mentinere a cuantumului potentialelor venituri de incasat, astfel incét
autoritatile locale sé-§i poatd asigura sustinerea cheltuielilor pe care le genereaza nevoile
specifice, identificate la nivelul comunitétilor pe care le deservesc, in primul rdnd din
propriile venituri. Retine c& masura legald instituitd este in acord cu scopul urmirit,
respectiv constitnirea de resurse financiare suficiente la bugetul local. O pierdere de
venituri pentru bugetele locale nu ar face decat si restrictioneze posibilitdtile de
finantare. Or, legea criticatd fixeaz& o limitd minimi de care trebuie s tind cont
autoritétile locale. Practic, dispozitiile legale criticate permit in continuare autoritatilor
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prevazute de lege, in acest context legiuitorul tindnd seama de realititile existente.
Retine c& legiuitorul este in drept s3 stabileascd mecanisme de impozitare specifice
pentru a se putea alimenta fn mod constant §i ritmic bugetele autoritijilor publice locale.
Ca atare, o asemenea masur, instituitd prin normele criticate, este expresia obligatiei
pozitive a statului de a asigura ritmicitatea §i certitudinea alimentarii bugetelor locale cu
sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina contribuabililor, fiind o
mésurd de protectie a bugetelor locale in primul rind, precum si a bugetului general
consolidat, dupd caz. Aratd ci masura a tinut seama de un complex de circumstante,
evident, si in raport cu situatia economico-financiard curentd. Apreciazi ¢ mésurile
legale criticate au un scop legitim, acela de a asigura alimentarea bugetelor locale, sunt
adecvate, intrucit corespund scopului urmarit si necesare intr-o societate democratici,
legiuitorul apeldnd la un set de masuri rezonabile din punctul de vedere al duritatii lor si
pastreazi justul echilibru intre interesele colective si cele individuale. In acelasi timp,
locale poate afecta grav competitivitatea dintre diferitele unitéifi administrativ-teritoriale
si poate impiedica dezvoltarea unor politici locale inovatoare in domeniul fiscal, fard
insd a se avea In vedere ci se vine de fapt In sprijinul autoritatilor locale din perspectiva
constituirii de venituri intr-o m3suré ,,rezonabild” si fard a se indica in concret in ce ar
putea consta acele ,,politici locale inovatoare in domeniul fiscal”, dat fiind ci Ministerul
Finantelor, ca organ de specialitate al administratiei publice centrale in subordinea
Guvernului, indeplineste functia de conceptie fiscald, potrivit art.1 alin.(1) coroborat cu
art.2 alin.(2) din Hotérarea Guvernului nr.34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor, cu modificérile si completirile ulterioare. Precizeazi c3, daca
se dispunea n sensul c3 nu se pot stabili cote mai mari decét cele din anul 2025, iar
anumite unitdti administrativ-teritoriale nu aveau astfel posibilitatea de a decide in
sensul majordrii, desi doreau si o facd pentru a-gi spori competitivitatea fata de alte
structuri, abordarea ar fi fost de inteles, insd in conditiile date nu pare adecvati.

Acordarea unei anumite marje de manevra autoritatilor locale pentru a ajusta cotele de
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impozitare in cadrul unei plaje stabilite la nivel central este justificatd prin faptul ca
poate Tncuraja 0 mai mare responsabilitate a administratiei locale, prevenind in acelasi
timp o concurenti fiscala nedoritd intre localititi. In ceea ce priveste criticile raportate
la art.120 din Constitutie, refine ci si in forma anterioard modificarii, Codul fiscal
reglementa atét cu privire la mecanismul indexarii, cét si cu privire la modul de calcul.
Interventia legislativa, in cazul impozitului pe cladiri si al impozitului pe teren, nu a
vizat mecanismul de calcul, ci a fost In sensul unei cresteri a valorilor previzute de
Codul fiscal, inclusiv cu includerea valorii rezultate din indexarea cu rata inflaiei.
Apreciazi ci majorarea valorilor corespunde angajamentelor Guvernului, prevézute in
Programul de Guvernare, aprobat prin Hot#rdrea Parlamentului Romaéniei nr.25/2025
pentru acordarea increderii Guvernului. In acelasi timp, acestea se aliniazi abordarilor
din Planul National de Redresare si Rezilientd al Romaéniei (PNRR), Componenta 8 -
Reforma fiscali si reforma sistemului de pensii. Araté cd luarea in calcul, in mod direct,
a ratei inflatiei a vizat tocmai faptul c3, fiind o masurd intermediara, cu aplicabilitate
limitati doar in anul 2026, nu mai era cazul si se instituie m#suri suplimentare la nivelul
autorititilor locale, in sensul emiterii de hotrari. Reamintegte c3 si pentru anul fiscal
2016, ca prim an in care se aplicau prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
intratd In vigoare incepind cu data de 1 ianuarie 2016, valorile au fost cele stabilite de
Codul fiscal. Arati, de asemenea, c&, aga cum rezultd din expunerea de motive la lege,
aferentd actului normativ contestat, s-a avut in vedere instituirea de norme intermediare
in domeniul impozitului pe cladiri si al impozitului pe teren, pand la implementarea
evalufirii in masa a bunurilor imobile ce fac obiectul impozitarii utilizdndu-se sistemul
informatic dedicat in acest sens, care, in contextul actual, se preconizeazi c ar putea si
furnizeze in anul 2026 valori de utilizat pentru determinarea bazei fiscale aferente anului
2027. Astfel, ca parte a unei treceri in mod etapizat catre utilizarea valorii de piat3, spre
a se obtine o valoare impozabild apropiati de valoarea de piat#, se instituie norme
aplicabile in anul 2026, prin care si se reglementeze, in raport de prevederile actualului

cadru legal previzut de Titlul IX — Impozite si taxe locale din Codul fiscal, in sensul




unei adaptéri a mecanismului de stabilire a impozitului pe clddirile rezidentiale aflate in
proprietatea persoanelor fizice, precum si a celui din domeniul impozitului pe teren: Pe
de altd parte, in contextul dat, in anul 2026 urmeazi a se aplica nivelurile previzute in
mod distinct pentru fiecare impozit/taxd in parte, astfel cum sunt reglementate prin
prezentul proiect, fard a mai fi cazul adoptirii de hotarari ulterioare la nivel local, cu
privire la o actualizare suplimentard in raport de rata inflatiei. Consultanfa de care a
beneficiat Ministerul Finantelor cu privire la Componenta 8 din PNRR a relevat (potrivit
Raportului privind Imbunitatirea cadrului fiscal din Romania, in contextul Planului
National de Redresare si Rezilienis), cd cea mai bund practicd este adoptarea unei
abordari bazate pe valoarea de piatd (Banca Mondiald, 2020; FMI, 2022b). Pe langa
echitatea mai mare care rezult3 dintr-o reprezentare mai precisé a capacititii de plats, un
sistem bazat pe valoarea de piaja va fi, de asemenea, mai eficient decat un sistem bazat
pe suprafat#, deoarece va incuraja utilizarea optima a proprietifii. Apreciaza i stabilirea
unui nivel concret pentru valorile luate in calcul la determinarea bazei tmpozabile nu
poate fi priviti ca o ingerin{a a puterii centrale. Cét priveste modificdrile aduse
sistemului de scutiri si reduceri prin limitarea acestora la maximum cinci la suti din
totaiul veniturilor incasate in anul precedent, refine cid abordarea corespunde
angajamentelor Guvernului prevazute in Programul de Guvernare, aprobat prin
Hotérarea Parlamentului Roméniei nr.25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului,
precum §i ci acestea se aliniazd prevederilor Planului National de Redresare i
Rezilientd al Romaniei (PNRR), Componenta 8 -Reforma fiscald gi reforma sistemului
de pensii. Evidentiazi necesitatea de a se restrange aria de aplicabilitate a facilitatilor
fiscale din domeniul impozitelor si taxelor locale (scutiri/reduceri), intrucét Titlul IX —
Impozite si taxe locale din Codul fiscal continea o gami largd de exceptii de la plati,
avand drept consecintd o pierdere de venituri pentru bugetele locale, iar o oarecare
cregtere a veniturilor reale ale unitdtilor administrativ-teritoriale ar putea fi astfel
realizatd si prin revizuirea listei extinse de scutiri. Aratd ca serviciile de consultan{d

tehnicd internafionald, referitoare la Componenta din PNRR, aflatd in sarcina
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Ministerului Finantelor au evidentiat, in raportul intocmit, mentionat anterior, ca exist
o posibilitate de crestere a veniturilor fiscale, inclusiv din perspectiva revizuirii
regimului facilitatilor fiscale din domeniul impozitarii proprietatii, abordare ce concorda
cu practica internationald, iar Romaénia ar trebui s3 limiteze exceptiile. De asemenea, s-
a indicat c# acestea ar trebui si fie acordate in functie de anumite criterii strict definite
in acest scop, pentru a nu fi erodat principalul pilon ce sti la baza ratiunii unui impozit
pe proprietate. Dispunénd astfel de venituri mai mari ca urmare a economiilor rezultate
din luarea de asemenea misuri, reiese chiar ci in acest fel rimin fonduri disponibile
pentru implementarea de masuri cu adresabilitate generald, susjinerea obiectivelor
reformelor propuse - cresterea veniturilor si echitatea fiscald - atit pe termen scurt, cat
si pe termen lung. Cét priveste criticile raportate la art.56 din Constitutie, aratd ci
modificarile propuse corespund atit angajamentelor din Programul de guvernare, cét si
celor din PNRR referitoare la fiscalitate. Arati ci, pentru stabilirea valorilor de piafi ale
imobilelor s-a colaborat cu Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania
(ANEVAR) si, de asemenea, pe intreg procesul de elaborare a normelor legale au existat
consultéri cu structurile reprezentative ale autorititilor locale. In ceea ce priveste criticile
formulate in raport cu art.44 si art.47 din Constitutie, arata c3 autorii au realizat, in mod
eronat, anumite calcule, ceea ce a condus la stabilirea unor rezultate eronate. Astfel,
apreciazi cd o majorare a impozitului de la 100 de lei la 175 lei, spre exemplu, in
considerarea unei cresteri de aproximativ 75%, inclusiv cu rata inflatiei, nu ar putea sa
perturbe de o aga manier3 pe proprietar, astfel incét pentru a putea achita impozitul s
fie nevoit sé i§i vanda proprietatea, a carei valoare de piati ar fi foarte probabil de citeva
zeci de mii de euro. Aratd cd impozitul pe cladiri i impozitul pe teren sunt impozite
anuale, cu plata in doud transe si chiar gi cu posibilitatea de a se beneficia de bonificatie
pentru plata anticipati pand la primul termen, a c#rei valoare poate s fie de pani la 10%
din impozit, in funcfie de cum decide autoritatea locald. Retine c valori mai mari de
impozit ar putea sd rezulte in cazul unor imobile avind suprafefe mari, situate in prima

zond fiscald, cu anumite materiale de constructie etc,, insd se presupune rezonabil ci, in




astfel de situatii, proprietarii au si for{a financiari pe mésura proprietitii detinute, In
ceea ce privegte criticile formulate pin raportare la art.1 alin.(3)-(5) din Constitutie,
retine c& nu au fost identificate aspecte relevate de autori in contextul dat. Cat privegte
impozitul pe mijloacele de transport, in ceea ce priveste critica referitoare la Incalcarea
autonomiei locale, retine ¢ autonomia locald nu trebuie golitd de continut, ea fiind
previzutd de Constitutie ca un mijloc util pentru o mai buni administrare a treburilor
locale. De asemenea, refine c# solutia legislativa criticata este o aplicare a prevederilor
constitufionale ale art.120 si art.121 din Constitutie, coroborate cu cele ale art.137
alin(1) din Legea fundamentali, referitoare la formarea, administrarea, intrebuintarea
resurselor financiare ale unitétilor administrativ teritoriale gi ale institutiilor publice,
precum si cu cele ale art.[39 din Constitugie, potrivit carora impozitele, taxele i orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asiguririlor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege, iar impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau
judetene, in limitele i in conditiile legii. Refine ci prin actul normativ contestat nu sunt
impuse ,restricfii severe” asupra capacitatii consiliilor locale de a stabili cotele
impozitelor si taxelor locale, dimpotriva, autoritétile locale au exact aceeasi libertate de
a stabili, in limitele legii, nivelul impozitelor si taxelor locale, prevederile introducand
un nou criteriu de calcul al impozitului, si anume clasa Euro pe langé cel existent al
capacitdtii cilindrice. Totodatd, retine cd in continuare aceste autoritti pot prin acte
normative locale si influenteze nivelul efectiv al impozitelor locale. Arati ¢3 majoritatea
autoritatilor locale depind in mod semnificativ de alocéarile de la bugetul central de stat,
iar cresterea valorii impozitelor de proprietate asigurd o mai mare stabilitate §i
independenta financiard acestor autorititi, pentru cd impozitul pe proprietatea masinilor
se face venit direct la bugetul local. in consecint3, apreciazi ci este lipsiti de orice fel
de fundament juridic interpretarea ca prevederile actului normativ ar contraveni art.139
alin.(1) din Constituie. Mentioneazd c@ impozitele pe proprietatea masinilor in
Romania, chiar si dup# aceasti crestere, raman printre cele mai scizute din Uniunea

Europeand. De asemenea, mentioneazd ci faptul cd parcul auto din Romania este
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defalcat, jumitate dintr-o valoare totald de 9 milioane fiind autoturisme Euro 4 si
superioare, respectiv jumitate Euro 3 si inferioare. Arati ca impactul bugetar reprezinta
o crestere medie de 39% la incasirile autorititii locale, iar legatura dintre valoarea
extrem de sciizutd a impozitelor pe proprietatea maginilor si calitatea parcului auto este
evidentd pentru orice observator de buné credinta.

84. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la art.XII pet.50 si
51, apreciazi ci norma criticati nu face nicio discriminare fntre titularii dreptului de
proprietate in raport de modul de dobéndire a proprietitii, ci are in vedere valoarea
bunului aflat in patrimoniu. In ceea ce priveste contribuabilii a ciror situatie economica
s-a modificat de !a momentul dobéndirii activului, acestia au posibilitatea actualizarii/
adaptdrii patrimoniului in raport de sitvatia economici actuald. Refine ca impozitul
special pe bunurile imobile gi mobile de valoare mare este deja regiementat de Titlul X1
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, iar in ceea ce privegie ,indexarea
impozitelor cu rata inflatiei” nu vizeaza impozitul, ci sumnele in lei pe baza cérora se
stabileste, in acord cu dispozitiile alin.(1) de la art.49' din Codul fiscal. invedereazi ci
si in forma initiald a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si in forma
anterioard modificarilor realizate prin legea criticata, se regisesc prevederi privind
mecanismul de indexare cu rata inflatiei §i, de asemenea, cu rata de schimb a monedei
euro, dupé caz. Referitor la indexarea cu rata inflatiei, in anul 2026 se aplici un regim
fiscal temporar in ceea ce privegte impozitarea cladirilor §i impozitarea terenurilor, ca
etapd intermediara trecerii la impozitarea la valoarea de piatd, context in care s-a
reglementat i in ceea ce priveste valorile prevazute de Codul fiscal spre a fi luate in
calcul la determinarea bazei impozabile pentru anul 2026, inclusiv prin actualizarea cu
rata inflagiei. Astfel, pentru anul 2026, similar anului 2016, ca prim an de aplicare a
prevederilor Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, structurile locale de impozite si taxe
tin cont strict de aceste valori, fard a mai fi necesar a se lua masuri suplimentare de
indexare. Referitor la indexarea cu rata de schimb a monedei euro, precizeazi c3 aceasta
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urmare a transpunerii in legislatia nationald a prevederilor Directivei 1999/62/CE de
aplicare la vehiculele grele de marfi pentru utilizarea anumitor infrastructuri, De
asemenea, precizeaza ci nu prezintd element de noutate nici prevederea potrivit céreia
este necesard adoptarea de hotérdri cu cel putin 3 zile lucritoare inainte de expirarea
exercitiului bugetar in curs. Reitereazi ci, pe intreg procesul de elaborare a normelor
legale, au existat consultdri cu structurile reprezentative ale autorititilor locale, aspect
ce indica faptul c& masurile au fost sustinute de acestea.

85. In privinta criticilor formulate cu privire la art. XV pet.1 si 2 din lege, refine
cd sistemul fiscal al unui stat modern se bazeaza pe principiul agezarii juste a sarcinilor
fiscale si pe obligatia cetitenilor de a contribui la cheltuielile publice. ins3, pentru a
realiza aceastd misiune, statul are nevoie de informatii corecte si complete privind
materia impozabila: venituri, avere, tranzactii economice. Constitutia consacr in art.56
alin.(1) obligatia cetétenilor de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice.
Invocid Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020 si Decizia nr.49 din 18 februarie 2025,
pentru a sustine ci dreptul statului de a colecta informatii fiscale este legitim, fiind o
conditie a functionarii sistemului de impuneri. Apreciazi ci dreptul statului de a detine
si colecta informatii fiscale este indispensabil pentru agezarea justd a sarcinilor fiscale.
Fard informatii, contribuabilii cu venituri mari ar putea eluda sarcina fiscal3, incilcand
principiul echitdtii, colectarea de date previne evaziunea si asigur tratamentul egal al
tuturor contribuabililor, iar statul poate calibra politica fiscald pe baza datelor agregate,
pentru a asigura solidaritatea sociala.

86. Referitorla criticile formulate cu privire 1a art. XVII gi XXXVIII, respectiv
art. XVIII - XXI pet.1-4 din lege, retine ci instituirea acestor evaluiri de comportament
prin tehnica poligraf nu reprezinti o obligatie pentru personalul vizat, ci o posibilitate,
care se creeazi doar in urma unor suspiciuni rezonabile privind abateri de la normele de
integritate §i doar cu acordu! scris al persoanei vizate. Pe de o parte, arati ci aceastd
evaluare nu este nici obligatorie, nici periodic, ea fiind circumstantiata in functie de

situatia aparutd, i, pe de alti parte, refine ¢ aceasta poate avea loc doar cu acordul scris
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si prealabil al persoanei vizate. Mai mult decét atét, precizeazi ci rezultatele acestor
evaluari au exclusiv valoare orientativé si nu pot constitui, prin ele Insele, temei unic
pentru declansarea sau finalizarea cercetdrii disciplinare. Declansarea cercetrii
disciplinare se poate dispune numai in baza constatdrii unor fapte sau imprejurdri
obiective, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ. Prin urmare, arati ci intentia legiuitorului prin introducerea unor
testéri psihologice periodice, inclusiv testul poligraf a fost aceea de a asigura un corp
profesional integru, misuri necesare, prin raportare la specificul de risc al activitii
autorititii publice. Mentioneazi c& domeniul jocurilor de noroc este un domeniu care
poate fi usor supus evaziunii fiscale si coruptiei. De aceea, In domeniul controlului pietei
jocurilor de noroc, este necesar si fie angrenati functionari care sé poatd face fatd
provocirilor. in aceste conditii, s-a considerat c prin utilizarea testului poligraf se poate
realiza o mai bund selecfie. Considerd cd sunt respectate dispozitiile art.26 din
Constitutie, care garanteazi dreptul la viata intim3, familiala si privata, de vreme ce
persoana vizati poate refuza aceastd testare, care poate fi aplicatd doar in anumite
circumstante speciale, astfel cum propune in lege. Precizeazad c# aceastd metodd de
testare prin tehnica poligraf este reglementati gi la nivelul altor institutii, de exemplu,
Ministerul Afacerilor Interne, dat fiind tocmai domeniile sensibile de activitate care sunt
in competenta anumitor institutii. Cét priveste obfinerea de citre functionarii publici a
avizului privind evaluarea psihologici complexa i a avizului psihologic de integritate,
aratd cd acestea reprezintd deja o practici, aceasti conditie de angajare in administratia
publicd fiind In prezent reglementatd prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr.74/2013 privind unele misuri pentru imbunitifirea §i reorganizarea activitifii
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificirile si completarile ulterioare. Intrucat
maisura este aplicati in mod nediscriminatoriu gi proportional tuturor functionarilor din
cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, considerd ¢ nu se incalca niciun
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wdreptul la muncé nu poate fi ingrédit (...)", insi pentru exercitarea unei profesii, in

special In cazul celor cu risc ridicat, legiuitorul poate stabili conditiile de ocupare si
exercitare, desfésurarea unei profesii putdnd fi conditionatd de indeplinirea unor criterii
(inclusiv aptitudini psihologice). Arata c testarea periodica (in cazul Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc, l2 2 ani) nu este o noutate, pentru functionarii publici din cadrul
Directiei Generale Antifraud3 Fiscal evaluarea se realizeazi anual sau la solicitarea
Agentiei, dar nu mai mult de doui ori intr-un an calendaristic. De asemenea, observa ci,
in practicd, testarea psihologicd este deja prevdzutd si pentru anumite categorii (de
exemplu, politisti), in domenii de activitate in care personalul este supus unui stres
permanent. Aratd ci activitatea de control impune o anumit3 prestanid si integritate a
functiei, si avand in vedere c& in cazul jocurilor de noroc evaziunea fiscala poate atinge
niveluri alarmante, riscul de coruptie este ridicat, fapt pentru care
monitorizarea/evaluarea periodicd a corpului functionarilor reprezinti o modalitate de
consolidare a institufiilor statului specializate in combaterea fenomenului de evaziune
fiscald. Precizeazi, totodatd, cé testarea se realizeazi de unititi specializate atestate, in
conditiile legii. In continuare, arata c3, in cuprinsul Hotérdrii Parlamentului nr.25 din 23
iunie 2025 pentru acordarea increderii Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.580/23.06.2025, la Anexa nr.2 reprezentind Programul de
guvernare 2025-2028, rubrica ,Reforme/Reorganiziri/Comas#ri” pe aria sectoriald
»+FINANTE”, pct.5 ,Reforma pentru cresterea increderii contribuabililor in serviciile
fiscale” lit.iii) este prevdzutd ,,utilizarea de bodycam de cétre inspectorii antifrauda si de
cétre personalul vamal in cadrul operatiunilor de control”. Precizeaz ci utilizarea unor
mijloace foto-audio-video portabile reprezintd un instrument eficient, utilizat in mod
obisnuit §i de citre alte structuri din domeniul ordinii si sigurantei publice, respectiv la
nivelul structurilor apartindnd Ministerului de Interne, inclusiv Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, in vederea protejarii politistilor de frontierd impotriva faptelor de
ultraj §i a acuzatiilor indreptate impotriva acestora cu privire la modul de exercitare a

atribufiilor de serviciu referitoare la supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat,
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prevenirea §i combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitétii
transfrontaliere, respectarea regimului juridic al frontierei de stat, precum §i respectarea
ordinii si linigtii publice in zona de competentd, fiind utilizate sisteme audio-video
portabile de tip Body Worn Camera de citre personalul care isi desfisoard activitatea in
aceleagi conditii sau similare cu personalul vamal vizat de aceasta mésurd. Apreciazi cd
activitatile de utilizare de inregistratoare audio-video portabile de tip body worn camera
si de fixare cu mijloace foto-audio-video din dotare urméresc protejarea cetatenilor i,
deopotriva, a lucratorilor vamali in cadrul interactiunilor din activitifile de control
vamal. Subliniazi c#, in ceea ce privegte activitatea de control §i supraveghere vamala
desfasurati de personalul vamal, se constatd necesitatea optimizirii modului de lucru a
lucritorilor vamali, precum si necesitatea protejdrii acestora impotriva faptelor de ultraj
si a acuzatiilor indreptate impotriva acestora cu privire la modul de exercitare a
atributiilor de serviciu, respectiv necesitatea protejarii cet3tenilor care sunt supusi
activitdtii de control §i supraveghere vamala desfasuratd de cétre angajatii Autoritatii
Vamale Romaéne. Sub nici o form# modul previzut de modificarea legislativa nu se poate
interpreta ca o forma de supraveghere in masi care ar transforma interacfiunea cu
autoritatea vamald intr-o experientd de monitorizare. Aratd cd prevederile privind
pastrarea inregistrérilor timp de 6 luni si privind modul de utilizare 2 acestora au menirea
de a asigura protectia drepturilor i libertdtilor cetaenilor. Mentioneazi cé utilizarea
bodycam-urilor i a altor mijloace tehnice din dotare, inregistrarea si péstrarea
inregistrarilor sunt activitdi desfisurate de personalul autorizat, respectiv personalul
vamal care efectueazi controale vamale in cadrul birourilor vamale de interior i de
frontierd, personalul cu atributii in domeniul supravegherii si controlului vamal, precum
si personalul structurilor de echipe mobile, in anumite condifii §i cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE. Retine c, la nivel global, se manifesta o serie
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constituie o amenintare permanenti pentru mediul concurential al pietei legale, interne
si europene, de naturd s afecteze substantial bugetul de stat consolidat al Romaniei §i
implicit interesele financiare ale Uniunii Europene. Aceste fenomene infractionale
cauzeaza pierderi financiare importante, care se datoreazi sustragerii de la controlul
vamal, neachitérii taxelor vamale, a altor taxe datorate la import, inclusiv a taxei pe
valoarea adaugati (TVA) si a accizelor. In acest sens, retine ca s-a identificat nevoia
urgentd de punere in aplicare a unei politici de respingere a coruptiei si de gestionare
eficientd a riscurilor generate de comportamente lipsite de integritate a personalului
vamal, prin instituirea unor masuri ferme de prevenire si descurajare a faptelor de
coruptie §i a abaterilor de la codul de conduita. Referitor la sustinerile privind testul cu
poligraful, precizeazi ¢ acesta poate fi doar un indiciu, folosit ca mijloc de proba alaturi
de alte probe, indicii, nu este definitoriu si nu este o probi unics, decisiv in aplicarea
unei sancfiuni. Aratd ca art.20 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.86/2003 privind
unele reglementéri in domeniul financiar, propus prin art.XX din lege, prevede doar
posibilitatea nu i obligativitatea de a apela la testul de integritate, respectiv la testul cu
poligraf, in cazul existentei unor date, indicii solide - sesiziri ale unor institutii - cu
privire la abateri de la integritate si principiile aplicabile conduitei profesionale a
functionarilor publici de conducere, respectiv a functionarilor publici de executie din
cadrul structurilor de control si de executare silitd, din cadrul ANAF. Apreciaza ci
scopul este legitim si are in vedere buna functionare a activitdtii ANAF, pe anumite
segmente de activitate si functii pentru care sunt necesare misuri pentru prevenirea
coruptiei, descoperirea §i combaterea oricaror acte §i fapte care au ca efect frauda fiscalda
si evaziunea fiscald. Apreciaza ci nu este o ingerint# in viata privatd i nu aduce atingere
acestui drept, fiind un instrument tot mai des utilizat pentru evaluarea comportamentului
si a integritdtii, Tn anumite institutii de stat, masura fiind justificatd prin natura
atributiilor functiilor respective. Prin urmare, apreciazi c¢d obiectiile de

neconstitutionalitate sunt exprimate la nivel ipotetic i pun in evidenta un potential risc.
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87. Apreciazi ci sustinerile formulate cu privire la art. XXII sunt neintemeiate,
in conditiile in care, in ultimii ani, volumul pachetelor cu valoare redus# care intr in
Uniunea Europeani a cunoscut o crestere explozivi, iar, in Romaénia, evolufia numérului
de colete livrate in Roménia cu origine din spatiul extra-comunitar a crescut de peste 50
de ori, de la citeva mii de colete pe zi, pani la peste 200.000 de colete livrate zilnic.
Arati c3 aceasti situatie a generat o serie de efecte negative asupra economiei, mediului
si cetdtenilor/locuitorilor din Roménia. Arati cd problematica este recunoscutd si
sprijiniti la nivel Uniunii Europene, iar Comisia Europeani a propus, prin comunicarea
COM (2025)-37 Parlamentului §i Consiliului European, o legislatie aseminitoare,
aferentd e-commerce. Asadar, masurile pentru implementarea unei taxe fixe pentru
fiecare colet provenit din spatiul extracomunitar, livrat direct consumatorilor din
Roménia, prin intermediul furnizorilor de servicii postale autorizati pe teritoriul
Roméniei, sunt aliniate cu initiativele la nivelul Uniunii Europene, unde se discutd
impunerea unei taxe similare pentru coletele de valoare redusd provenite din spatiul
extracomunitar. Prin urmare, aratd c#, pentru a contracara efectele negative si
suprasolicitarea infrastructurii nationale, se stabileste o taxi fixd in cuantum de 25
lei/colet pentru livrarile directe citre consumatori, scopul urmirit fiind acela de
acoperire a costurilor de gestionare a fluxurilor extracomunitare de marfuri generate de
procesarea acestor colete. Apreciazd cd implementarea unei taxe de gestionare a
fluxurilor extracomunitare de bunuri este o misuri necesara pentru protejarea intereselor
economice ale Romaniei, asigurarea echitiii fiscale i imbunatétirea controlului asupra
produselor importate, precum §i pentru incurajarea dezvoltdrii de centre logistice pe
teritoriul Romaéniei, justificats gi rezonabilg, in contextul expus mai sus, nu are implicatii
pentru consumatorul final §i nu creeazd distorsiuni sau bariere artificiale in calea
comertului liber. Cuantumul fix al acesteia nu se raporteazi la valoarea bunurilor, ci la
o categorie de bunuri cu un flux ridicat, avind agadar un caracter logistic. in concluzie,

apreciazi ci, in privinta criticirii masurii, aspectele invocate de titularii sesizirii nu




reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate, ci par mai degrabd aprecieri de
naturd economico-financiara.

88. Cu privire la criticile referitoare la art.XXIV pct.1-3 din lege, retine ca
prevederile referitoare la obligatia reintregirii capitalului social sunt cuprinse deja la
art.69 din Legea societatilor nr.31/1990, dar fara reglementarea unei sanctiuni exprese,
care sd penalizeze conduita nelegald a asociatilor. Legea criticatd reglementeaza
sancfiunea pentru nerespectarea prevederilor care vizeazd capitalurile proprii ale
societdtilor, iar mecanismul de conversie a Imprumuturilor in capital este doar una dintre
modalitgtile prin care limita de capital impusa de Legea nr.31/1990 este reintregita, in
acord cu obligatia deja existentd (nu este o modalitate exclusivi de majorare a
capitalului). Apreciazi ci prevederile criticate nu pot fi interpretate ca reprezentind
restrictii in derularea activititilor economice, ci, dimpotrivi, urmaresc Intérirea situatiei
financiare a societatilor vizate, cu efecte favorabile inclusiv pentru partenerii comerciali
ai societétilor. Aratd ca prevederile referitoare la nivelul minim al capitalului social,
respectiv la conversia obligatorie In actiuni a datoriilor fata de actionari, au fost cuprinse
in legea criticatd pentru a veni in sprijinul mediului de afaceri reprezentat atit de
societdtile decapitalizate, cit i de partenerii acestora §i constituie un factor de stabilizare
a mediului economic, precum §i un element care vizeaza preintdmpinarea in viitor a altor
cazuri de decapitalizare. Consider3 ca legiuitorul are atributul constitutional de a stabili
conditiile privind modul de distribuire a dividendelor pentru protejarea intereselor
societatii, creditorilor si echilibrul economic, precum si de a stabili sanctiuni, in acest
sens. Subliniazd ci masura nu interzice Tn mod absolut incasarea dividendelor, ci
condifioneazi distribuirea lor, aceasta fiind justificatd de scopul legitim de a proteja
stabilitatea financiard a societatilor si a pietei, prevenirea decapitalizarii lor si asigurarea
resurselor necesare pentru onorarea obligatiilor fiscale, salariale, precum si comerciale.
Considerd ci drepturile patrimoniale, recunoscute prin lege, nu pot fi de naturé a fi
asimilate automat drepturilor fundamentale, cum, de altfel, nici acestea din urma nu

sunt drepturi absolute, legiuitorul putdnd astfel stabili limite si condiii de exercitare a
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acestora. Cu privire la dispozitiile art.45 din Constitutie, invocd considerente ale
Deciziei nr.162 din 8 februarie 2011.

89. Cu privire la criticile referitoare la art. XXIX pct.1-51 din lege, ct priveste
critica referitoare la instituirea unei categorii distincte de creditori - ,,persoanele strins
legate de debitor”, precizeazi ci reglementarea propusi are in vedere calitatea speciald
a acestor persoane, in virtutea cireia acestea au sau au avut acces la informatii privind
situatia financiar a debitorului gi bunurile din patrimoniul acestuia, informatii la care
alti creditori nu au sau nu au avut acces. In considerarea accesului la aceste informaii,
sunt create premise pentru o conduitd procedurald a creditorilor inclusi in categoria
persoanelor strins legate de debitor care nu ar fi in interesul general al masei credale.
Precizeazi c& necesitatea abordirii diferentiate a creditorilor care fac parte din aceasta
categorie a fost constatati gi la nivelul Uniunii Europene, sens in care in Propunerea de
directivd a Parlamentului European §i a Consiliului privind armonizarea anumitor
aspecte ale normelor de drept in materie de insolventd (Propunerea de directivi se afla
in faza finala de adoptare, abordarea generald fiind aprobatd de Consiliul Uniunii
Europene in luna iunie 2025, iar, in prezent, se afld in derulare etapa trialogurilor intre
Parlamentul European, Consiliul UE i Comisia Europeana) se prevede definirea
armonizat# in statele membre a conceptului de ,,persoani strins legati de debitor”, intr-
un mod similar celui din legea criticati, Precizeazd ci interventia legislativd este
realizatd In cadrul unui pachet de masuri fiscale ce are In vedere reducerea deficitului
bugetar, prin descurajarea practicilor care genereazi sau favorizeazi evaziunea fiscald
ori care au ca efect reducerea nivelului de colectare a creantei bugetare. Prin urmare,
tratamentul diferen{iat prevazut pentru anumite categorii de creditori (fosti sau actuali
actionari/asociafi,  fosti sau actuali membri  ai organelor de
conducere/administrare/supraveghere a debitorului, rude de pan# la gradul al I1l-lea cu
acegtia, beneficiari reali) este justificat de interesul legitim de asigurare a protectiei
tuturor creditorilor, astfel incét scopul principal al procedurii insolventei, respectiv cel

de acoperire a pasivului debitorului gi, in mésura posibilului, de redresare a activit#tii




sale, sd nu fie deturnat. Mentioneaza c3 aceastd masurd vine in continuarea unui regim
diferentiat deja existent in Legea insolventei care, la art.138 alin.(3), prevede o limitare
a dreptului de vot asupra planului de reorganizare in considerarea raportului de control
intre creditorul votant gi debitor. Totodatd, consider& ci unele critici nu 131 gésesc
sustinere in textul prevederilor contestate, cum este sustinerea privind nepredictibilitatea
categoriei persoanelor care au acces la informatii fird caracter public, in conditiile in
care acest criteriu se cumuleazi cu posibilitatea concretd de a controla operatiunile
debitorului. Cu privire la criticile formulate prin raportare la art.21 si art.124 din
Constitutie, precizeazi ¢ restringerea posibilitétii acestor creditori de a fi desemnati ca
membiri in comitetul creditorilor in considerarea anumitor atributii ale acestui comitet
este justificats de relatia speciald a acestei categorii de creditori cu debitorul, care poate
influenta luarea unor decizii esentiale pentru protectia intregii mase credale, Apreciazid
cd masura este proportionald interesului legitim urmarit, Incadrandu-se in echilibrul
procesual al intereselor concursuale, specifice procedurii insolventei, nefiind de naturd
a afecta drepturile acestor creditori, care acfioneazi colectiv ca membri ai adundrii
creditorilor, fiind reprezentati de un membru in cadrul comitetului §i, individual,
dispundnd, in continuare, de toate drepturile procesuale ale oricarui alt creditor. in ceea
ce privegte critica referitoare la limitarea dreptului de vot al creditorilor care sunt
persoane strans legate de debitor, reitereazd faptul c# acestia rimén in deplindtatea
drepturilor procesuale in cadrul adunédrii creditorilor, organul procedural cu rol
decizional in procedura insolventei. Precizeazi ci limitarea posibilitifii de desemnare in
comitetul creditorilor a persoanelor strins legate de debitor, iar nu excluderea acestora,
este bazat# pe criterii deja consacrate la nivel legislativ (i anume, relatia de afiliere, cea
de beneficiar real §i detinerea unei calititi in organele de conducere/administrare}). Prin
urmare, considerd ci acestea nu sunt criterii formale, ci au ca reper relatia cu debitorul
care poate fi de naturd a influenta decizia in cadrul comitetului in defavoarea interesului
colectiv al masei credale. In ceea ce priveste cerintele de transparenti impuse creditorilor

care au calitatea de persoane strins legate de debitor, mentioneazi c# acestea privesc
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exclusiv declararea acestei calitati pentru a asigura obiectivitatea procedurii §i derularea
acesteia in conditii de egalitate fafi de tofi creditorii. Raportat la cerinjele de
documentare, acestea revin administratorului/lichidatorului judiciar ale cérui obligatii
sunt, in mod esential, concepute pentru a asigura respectarea principiului egalitétii
procesuale a tuturor creditorilor. Prin urmare, consider3 ca orice demers instituit de lege
sau realizat in scopul protectiei intregii mase credale nu ar putea fi considerat ca ar
complica nejustificat procedura. in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului de
proprietate privatd, precizeazd ci, potrivit art.44 alin.(l) din Constitutie, invoci
considerente ale Deciziei nr.19 din 8 aprilie 1993, apreciind c sustinerile formulate sunt
neintemeiate, avand in vedere ci instituirea unui nivel sporit de transparent al vanzarii
unei parfi a afacerii sau a afacerii integrale (,vdnzarea bunurilor ca ansamblu
independent”) c#tre persoane strins legate de debitor nu prezintd o restringere a
drepturilor creditorilor in recuperarea creantei lor, deoarece nu impiedicd o astfe] de
tranzactie ci, dimpotriva, asigurd premisele unui nivel de recuperare optima a creantelor.
De asemenea, precizeazi ci aceste cerinte suplimentare sunt aplicabile doar in cazul
vanzdrii unui ansamblu independent, nu cu privire la orice tip de vanzare, cu atit mai
putin in privinta unor tranzactii urgente. Asadar, aplicind considerentele de principiu cu
privire la limitele dreptului de proprietate la prevederile criticate, refine ci pretinsa
incillcare a dispozitiilor art.44 din Constitutie este neintemeiatd. in ceea ce priveste
reperul temporal al stabilirii calititii de persoani strins legati de debitor, considera ca
acesta nu este unul arbitrar, ci este raportat fa criteriul temporal folosit de Legea
insolventei in stabilirea regimului actiunilor in anulare pentru conduita frauduloasi a
debitorului. fncadrarea in aceasti categorie a unui anumit creditor se realizeazi de citre
administratorul/lichidatorul judiciar (in cazul n care nu existi o declaratie a creditorului
in acest sens), prin urmare masura este supusé demersurilor procedurale prevazute deja
de lege. in ceea ce priveste critica instituirii unei noi cauze de atragere a raspunderii
administratorului/directorului cu justificarea ci aceasta prezint3 riscul de a descuraja

investitiile si implicarea in afaceri, apreciazi ci aceasta nu este o criticd raportatd la o




anumitd prevedere constitujionald, si, totodatd, aratdi ci obligatiile ce revin
administratorilor/directorilor, in temeiul art.73 alin.(l11) din Legea societatilor
nr.31/1990, depisesc sfera raportului contractual cu societatea debitoare si vizeaza, intr-
un context special (cel al stidrii de dificultate financiard in care existd perspectiva
creditorilor societdfii. Aceste obligatii igi au izvorul in Directiva 2019/1023 [a
Parlamentului European §i a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de
restructurare preventiva, remiterea de datorie $i decaderile, precum si maésurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie
si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si
insolventa)].

90. in privinta criticilor referitoare la art. XXXII din lege, apreciazi ci obiectia
de neconstitutionalitate nu este argumentatd, intrucét nu se arata in concret in ce mod
regulile procesuale ar incilca la nivel constitutional drepturile pértilor in cadrul
procedurilor de insolventd, precum gi vétdmdrile produse. Cu privire la principiul
neretroactivitétii legii civile, invoci considerente ale Deciziei nr.755 din 16 decembrie
2014, pentru a refine ci normele criticate sunt in concordantd cu principiul
neretroactivitatii legii, potrivit ciruia orice act normativ actioneazi cét timp este in
vigoare, fiind aplicabil tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice néscute dupa acest
moment. Astfel, legea noud este aplicabild de indatd tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupi intrarea ei in vigoare. Distinct de
acestea, In ceea ce priveste interpretarea §i aplicarea actelor normative in timp, puse in
discufie de cétre autorii obiectiei de neconstitufionalitate, avand in vedere plasarea
prevederilor din Legea nr.85/2014 in Titlul V: Dispozitii tranzitorii si finale, prin care
se statueazd cd dispozitiile acestei legi se completeazi, in masura compatibilitagii lor cu
alte acte normative, cu precidere Codul de proceduri civild, precum si faptul ci legea
contine norme de procedurd, edictate in virtutea art.126 alin.(2) din Constitutie, potrivit

cirora ,, Competenta instangelor judecdtoresti §i procedura de judecatd sunt previzute
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numai prin lege™”, in procesul de interpretare si aplicare a actelor normative intr-o speti
anume, sunt incidente regulile si normele procedurale - spre exemplu, legea aplicabila
proceselor noi, legea aplicabila proceselor in curs - si principiile cu privire la aplicarea
legilor in timp, aspect care tine de competenta instantelor judecétoresti, iar nu a instantei
de contencios constitutional. Punctual, cu referire la exemplele indicate in motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, precizeaz3 ci misurile reglementate prin proiectul de
lege sunt previzute atat in favoarea creditorilor, cét si a debitorului, agadar nu genereaza
efectul limitérii drepturilor participantilor la procedurd, drept pentru care sunt de
aplicare imediats, asigurdnd intocmai accesul liber la justifie si garantdnd drepturile
partilor din procedurile reglementate de Legea nr.85/2014. Referitor la schimbarea
regulilor pentru vénziri, precizeazi cid se introduce o procedurd care si asigure
transparenfa vanzirii citre persoane strans legate de debitor, asadar sunt dispozi{ii de
natur# procedurald, care pot fi aplicate procedurilor in curs, sub conditia si nu se fi intrat
in etape in cadrul crora si fie necesar a fi cunoscut, pentru luarea deciziei de citre
creditori/debitor sau judecitorul-sindic, modalitatea in care va fi realizatd vanzarea.
Totodats, precizeazi ci solugiile de modificare a Legii insolventei se aplicé proceselor
incepute dupd data intr@rii in vigoare a legii, iar, aplicind rigorile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, anumite norme ce au caracter exclusiv procedural
sunt de imediat3 aplicare, cum ar fi termenele pentru formularea actiunii in anulare §i
contestatiile impotriva deciziilor comitetului creditorilor.

91. In ceea ce priveste critica referitoare la art. XXXIII din lege, precizeazi cé,
prin aceasti masurd s-a urmérit crearea cadrului legal pentru utilizarea imediati a
mijloacelor de inregistrare foto-audio-video, in cadrul misiunilor de coatrol, in sensul
operationalizirii i utilizarii eficiente a resurselor tehnice. Retine ca utilizarea acestor
dispozitive are in vedere alinierea politicilor aplicate de celelalte structuri ale statului,
iar mdsura are in vedere, pe de o parte, cresterea gradului de integritate in réndul
personalului cu atributii de control i, pe de ait3 parte, cresterea gradului de incredere a

cetdtenilor in institutiile statului. Totodat3, refine cii misura propusi va conduce atit la




prevenirea sdvarsirii unor fapte ilegale, in special a celor de coruptie, cit si la reducerea
activititilor si comportamentelor care incalci normele de conduiti ale personalului cu
atributii de control, ca urmare a constientizarii faptului c3 interventiile si actiunile
acestora sunt inregistrate si fixate foto-audio-video. Considerd ci mésura are rolul
asigurdrii transparentei actiunilor de control, conducind la transparentizarea acestora,
iar argumentele invocate de autorii excepfiei de neconstitutionalitate nu pot fi luate in
considerare, nefiind sustinute de prevederile legale care reglementeaza atributiile §i
competeniele, drepturile si obligatiile inspectorilor de munca. Precizeazé c# respectarea
confidentialititii asupra aspectelor de care iau cunostintd in activitatea de control si de
cercetare a evenimentelor este deja o obligatie in sarcina inspectorilor de munci,
reglementatd de lege, iar utilizarea acestor instrumente portabile audio-video de tip
bodycam are rolul de a conduce la eficientizarea activitatilor de control, in acest sens
angajatorii i lucritorii cu care intra in contact inspectorii de munc fiind determinati la
declararea datelor si informatiilor solicitate sau pe care Ie defin cu mai mare acuratete si
veridicitate, rezultatele controalelor fiind mai facil probate in situatia contestaiilor
constatirilor/masurilor dispuse de cétre inspectorii de munci. Totodatd, considerd ca
folosirea mijloacelor de inregistrare audio video, de tip bodycam, de cétre inspectorii de
munc3, in activitatea de control si de cercetare a evenimentelor, este necesara pentru
proteciia acestora impotriva agresiunilor sau amenin{drilor, in vederea cregterii
siguran{ei si protectiei inspectorilor de munca. Apreciaza ci introducerea bodycam-
urilor vine in ajutorul inspectorilor de munci, in exercitarea autoritétii publice, fiind
astfel de interes public, in conformitate cu dispozitiile art.6 alin.(l) lit.e) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date. In ceea ce priveste riscul de
a obfine informatii privind apartenenta politica, orientarea sexuald, opinii personale etc.,
precizeaza faptul c& inspectorii de munca desfasoari la locul de munca, in mod controlat,

strict activitdfi care se circumscriu competentelor, iar dialogurile cu lucratorii sunt
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limitate la aspectele privind munca gi conditiile in care acegtia o presteazi si nu este un
dialog general sau un interogatoriu. De alifel, pentru a asigura mecanismele legale de
prevenire a eventualelor riscuri de utilizare necorespunzitoare a inregistrérilor, in
Procedura privind inregistrarea §i fixarea cu mijloace foto-audio-video din dotare a
activitdtilor specifice din domeniul de competent3, stocarea §i accesarea acestora, se
aproba prin ordin al Ministrului Muncii, Familiei, Tineretului i Solidarititii Sociale, in
care se vor stabili In mod clar conditiile si limitarile in utilizarea bodycam-ului. Invoci
Hotirdrea din 17 octombrie 2019, pronuntata in Cauza Ldpez Ribalda si altii impotriva
Spaniei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a analizat legalitatea utilizarit
camerelor ascunse de citre angajatori pentru documentarea unor furturi comise de
salariati, reclamati ca o incdlcare a art.8 din Conventia pentru ap&rarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, si in care a statuat c3, desi supravegherea video
reprezintd o atingere adusd vietii private, aceasta poate fi justificatd atunci cand
urmireste un scop legitim, este proporfionald prin limitarea duratei si prin utilizarea
imaginilor exclusiv pentru scopul initial, este aplicati in lipsa altor mijloace la fel de
eficiente, iar interesul protejat este mai important decat restringerea vietii private,
Principiul extras din hotéirire este ci supravegherea video este admisa atunci cind are
un scop legitim, respectd criteriul proporfionalitifii si este insotitd de garantii reale
impotriva abuzului,

92. in concluzie, pentru considerentele anterior expuse, apreciaza ci sesizarile
de neconstitutionalitate, referitoare la Legea privind stabilirea unor mésuri de redresare
si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt nefntemeiate.

93. La Dosarul nr.4030A/2025, Asociatia Cregtini ,,Binele Invinge” si domnul
Sebastian Bodu, in calitate de amicus curiae, au depus puncte de vedere cu privire la

prevederile Legii privind stabilirea unor misuri de redresare gi eficientizare a resurselor

publice §i pentru modificarea si completarea unor acte normative. Totodaté, la Dosarele

nr.4030A/2025 si nr.4058A/2025, societatea Med Life S.A. si PALMED - Patronatul




Furnizorilor de Servicii Medicale Private, ambele din Bucuregti, in calitate de amicus
curiae, au depus memorii prin care solicitd admiterea sesizarilor de neconstitutionalitate
In ceea ce priveste prevederile art. X1l pct.23 din Legea privind stabilirea unor mésuri de
redresare §i eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative.

94. Latermenul inifial, fixat pentru data de 24 septembrie 2025, Curtea, avand
in vedere cd obiectul celor doui sesizéri il constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ,
in temeijul art.139 din Codul de proceduri civild, coroborat cu art.14 din Legea
nr.47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului nr.4058A/2025 la Dosarul
nr.4030A/2025, care a fost primul inregistrat, i, totodat3, a aménat dezbaterile pentru
data de 8 octombrie 2025, dat3 la care, in temeiul art.57 §i art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, a améinat pronuntarea pentru data de 20 octombrie 2025, cdnd 2 pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiecfia de neconstitujionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor 5i Guvernului, inscrisurile depuse la dosar,
raportul intocmit de judec#torul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

95. Obiectul controlului de constitufionalitate, il constituie, in urma
conex#rii celor doud dosare, Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art.I pct.1-4 i pct.7-25, art.II pet.1-5,
art.IIl pct.1-10, art.IV-art.IX, art.XII pct.1-14, pct.16-51, art. XV pet.1 si 2, art. XVI-XX,
art.XXI pct.1-4, art. XXIl, art. XXIV pct.1-3, art. XXIX pct.1-52, art. XXXII, art. XXXIII
si art. XXXVIII din lege, care au urmétorul cuprins:

Art. 1. - Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si

completirile ulterioare, se modifica gi se completeazi dupi cum urmeazi:
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1. La articolul 1, dupi punctul 40 se introduc doui noi puncte, pct.41 si 42,
cu urmétorul cuprins:

»41. mifloc modern de platd - instrument de platd in injelesul mentionat la art.5
alin.(1) pct.31 din Legea nr.209/2019 privind serviciile de platd gi pentru modificarea
unor acte normative, cu modificérile §i completirile ulterioare, care include cardurile de
debit, de credit sau preplatite, precum si solutiile moderne de plati, care se bazeazi pe
aplicatii ce faciliteazj iniierea unui ordin de platé pentru a se efectua plétile de tip cont
fa cont;

42. cont de pldfi - are intelesul mentionat la art.5 alin.(1) pct.11 din Legea
nr.209/2019, cu modificarile si completérile ulterioare.”

2. La articolul 7 alineatul (7), dupi litera d) se introduc trei noi litere, lit. ) -

g), cu urmitorul cuprins:

»€) criterii cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de plat¥;
f) criterii de avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiari de a achita

obligatiile fiscale;
g) criterii cu privire la informatiile/faptele inscrise in cazierul fiscal.”

3. La articolul 92, dupi alineatul (1') se introduce un nou alineat, alin. (1),
cu urmatorul cuprins:

»(1*) Contribuabilul/Platitorul persoani juridici este declarat inactiv si 1i sunt
aplicabile prevederile din Codul fiscal privind efectele inactivitatii, daci se afld in una
dintre urmétoarele situatii:

a) nu are cont de pliti in Romania sau un cont deschis la o unitate a Trezoreriei

Statului;

b)nu a depus situatiile financiare anuale in termen de 5 luni de la implinirea

termenului legal pentru depunerea acestora.”




4. La articolul 92, dupi alineatul (4) se introduc patru noi alineate, alin. (4%)
- (4%) cu urmitorul cuprins:

»(4") Daci un contribuabil/platitor declarat inactiv nu se reactiveazi in termen de
un an de la data la care a fost declarat in inactivitate, acesta se dizolvi potrivit actului
normativ de infiinare, cu exceptia societafilor reglementate de Legea societétilor
nr.31/1990, republicatd, cu modificdrile $i completirile uiterioare, care se dizolvd
potrivit art, VIII din Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative.

(4?) In cazul contribuabilului/platitorului declarat inactiv care nu se reactiveazi in
termen de un an de la data declardrii in inactivitate, organul fiscal are obligatia de a
formula cerere de dizolvare atat in sitvafia In care nu figureazd cu abligatii fiscale
restante, precum s§i alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii i existente in evidenfa organului fiscal central, cét si in situatia In care
figureazi cu asemenea obligatii de platd, dacd nu este subiectul unor sesizari penale.

(4*) Prin exceptie de la alin.(4%), in cazul contribuabilului/platitorului care are
inactivitatea temporar3 inscrisa la registrul comerfului formularea cererii de dizolvare se
realizeazd dupd expirarea termenului de inactivitate temporard, in situatia in care nu §i-
a reluat activitatea.

(4*) In termenele previzute la alin.(4%) si (4%) organul fiscal, din oficiv, are obligaia
de a obtine si utiliza toate informatiile §i documentele necesare pentru stabilirea
obligatiilor fiscale ale contribuabilului/plititorului si de a intreprinde masuri de
recuperare a obligatiilor fiscale/bugetare, potrivit legii.”

7. La articolul 186 alineatul (1), dupi litera c) se introduce o noua literi, lit.c'),
cu urmitorul cuprins:

,»,C') sa prezinte contract de fideiusiune potrivit art.193'.”

8. La articolul 192 alineatul (3), dupi litera e) se introduce o noui liter3, lit.f),
cu urmitorul cuprins:

»f) debitorul datoreaz3 obligatii fiscale/bugetare restante reprezentind ajutor de stat
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si/sau de minimis de recuperat acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat,
inclusiv dobanzile aferente datorate de la data platii ajutorului pand la data recuperarii
sau a rambursérii sale integrale.”

9. Dupi articolul 193 se introduce un nou articol, art.193!, cu urmitorul
cuprins: ,,Contract de fideiusiune”

Art.193'. — (1) Debitorul persoani juridicd trebuie si prezinte un contract de
fideiusiune incheiat in form3 autentici cu beneficiarul/beneficiarii real/i definit/definiti
potrivit art.4 din Legea nr.129/2019, cu modific#rile si completirile ulterioare, astfel:

a) in termen de cel mult 30 de zile de la data comunicrii acordului de principiu in
cazul in care debitorul trebuie si achite obligatii fiscale administrate de organul fiscal,
care nu fac obiectul esalondrii la platd, cu exceptia obligatiilor previzute la art.184
alin.(6) lit.c) si d);

b) in termen de cel mult 5 zile de la data comunicérii certificatului de atestare
fiscald in cazul in care debitorul nu detine in proprietate bunuri in vederea constituirii
de garantii ori acestea sunt insuficiente;

¢) in termen de cel mult 30 de zile de la data comunicirii acordului de principiu in
cazul in care debitorul persoani juridica, a fost infiinat cu mai putin de 12 luni anterior
depunerii cererii de esalonare la plat;

d) péni la implinirea scadentei previzute de lege inclusiv, in cazul obligatiilor
previzute la art. 194 alin.(1) lit.a);

e) pan& la tmplinirea termenului de platd previzut de lege in cazul obligatiilor
previzute la art.194 alin.(1) lit.b);

f} péni la implinirea termenului de platé din graficul de esalonare in cazul previzut
la art.194 alin.(1) lit.d);

g)intermen de 10 zile de la data comunicérii acordului de principiu in cazul in care
debitorul a solicitat modificarea deciziei de egalonare la plati;

h) p4na la data depunerii cererii de menfinere a valabilititii esalonarii la plata.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1) debitorii prevazuti la art.193 alin.(3),




precum §i debitorii persoane juridice la care statul sau o unitate/subdiviziune
administrativ-teritorial® este actionar majoritar nu trebuie sd prezinte un contract de
fideiusiune.

(3) Fideiusorul se obliga sa stinga:

a) valoarea obligatiilor fiscale administrate de organul fiscal care nu fac obiectul
esalondrii la platd inclusiv accesoriile aferente, cu exceptia obligatiilor previzute la
art.184 alin.(6) lit.c) si d), In situatia prevazuti la alin.(1) lit.a);

b) valoarea sumelor esalonate la platd, precum si a dobanzilor datorate pe perioada
esalondril la platd inclusiv accesoriile aferente, pentru care nu au fost constituite garantii
potrivit art.193, in situatia previzuti la alin.(1) lit.b), ¢) si g);

c) valoarea obligatiilor care constituie conditie de mentinere a esalondrii la platd
inclusiv accesoriile aferente in situatia prevézuti la alin.(1) lit.d)-f);

d) valoarea obligatiilor care trebuie achitate pentru mentinerea valabilitatii
esalondrii potrivit art.200 alin.(2) lit.a)-c) inclusiv accesoriile aferente in situatia
previzuti la alin.(1) lit.h).

(4) Contractul de fideiusiune constituie titlu executoriu.

(5) Dupi implinirea termenului previzut la art.194 alin.(1) lit.a), b), d), €), s) sau
art.200 alin.(2), dupi caz, in situatia in care debitorul nu a indeplinit obligatia respectivi,
organul fiscal competent se Indestuleazi din bunurile fideiusorului, de indati.
Dispozitiile prezentului cod privind executarea silitd se aplicd in mod corespunzétor.

(6) Contractul de fideiusiune inceteazi la data stingerii obligatiei pe care o
garanteaza.

(7) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si debitorilor persoane fizice care
trebuie sa prezinte un contract de fideiusiune, in form# autentic3, incheiat cu o persoani
capabild de a se obliga, in conditiile previzute la art.2285 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicat, cu modificérile §i completarile ulterioare.”

10. La articolul 194 alineatul (1), literele e) si f) se modifici si vor avea

urmatorul cuprins:
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»€) 88 se achite obligatiile fiscale administrate de organul fiscal, nestinse la data
comunicrii deciziei de esalonare la plata §i care nu fac obiectul esalonrii la platd, in
termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii acestei decizii sau pand la finalizarea
esalondrii la plats, cu exceptia situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea la platd
potrivit art.195;

f) sé se achite creantele stabilite de alte organe decét organele fiscale si transmise
spre recuperare organelor fiscale, precum si amenzile de orice fel, pentru care au fost
comunicate somatii dupa data comunicarii deciziei de esalonare la plat, in cel mult 60
de zile de la data comunicarii somatiei sau pani la finalizarea esalondrii la platd in
situatia in care termenul de 60 de zile se Tmplineste dupa data stingerii in totalitate a
obligatiilor fiscale esalonate la platd, cu exceptia situatiei in care contribuabilul a
solicitat egalonarea potrivit art.195;”

11. La articolul 194 alineatul (1), dupii litera s) se introduce o noui literi, lit.s),
cu urmitorul cuprins:

»$) & prezinte contractul de fideiusiune potrivit art.193'.”

12. La articolul 195, alineatele (3) si (8") se modifici si vor avea urmitorul
cuprins:

»(3) Cererea se depune pani la implinirea termenului previzut la art.194 alin.(1)
lit.a)-c), €)-j) sau n), dupi caz, ori pand la Implinirea termenului previzut la art.200
alin.(2) lit.a) si se solutioneazi de organul fiscal competent prin decizie de modificare a
deciziei de esalonare la platd sau decizie de respingere, dupd caz. Pentru acordarea
modificarii esalondrii la platd organul fiscal analizeazi Indeplinirea conditiilor prevazute
la art.186 alin.(l) sau art.192 alin.(3), dupi caz. Perioada de esalonare la platd se
stabileste de organul fiscal competent in functie de cuantumul obligatiilor fiscale rdmase
de plati din esalonarea la plati aflatd in derulare, precum i al celor care fac obiectul
modific#rii acesteia gi de capacitatea financiara de plat3 a debitorului, dar nu poate fi

mai mare decit perioada rimas# din egalonarea la plati deja aprobati.

(8" in situatia debitorilor care defin bunuri in proprietate, insuficiente pentru a




constitui garantiile in cuantumul prevézut in prezentu} capitol, organul fiscal central
poate aproba cererea de modificare a deciziei de esalonare la plata daca sunt indeplinite
celelalte conditii prevazute la art.186 alin.(1). In acest caz:

a) penalitétile de intdrziere nu se amdanai la platd, ci se includ in esalonare, iar decizia
de aménare la platd a penalitifilor de intdrziere gi a penalititilor de nedeclarare se
anuleazi;

b) debitorul prezint3 contractul de fideiusiune potrivit art.193'.”

13. Articolul 200 se modifici si va avea urmitorul cuprins: ,,Mentinerea
esalondrii Ia plati

Art.200. - (1) Debitorul poate solicita organului fiscal competent mentinerea unei
egalondri a cirei valabilitate a fost pierdut din cauza nerespectirii conditiilor prevazute
la alin.(2) si la art.194 alin.(1), cu exceptia cazului in care esalonarea a fost pierduti ca
urmare a nerespectérii conditiei prevazute la art.194 alin.(1) litk) si p)-s), precum si in
situatia in care debitorul datoreazi sume reprezentind ajutoare de stat sau de minimis
stabilite prin decizii de recuperare sau alte titluri de creant3/titluri executorii primite de
cétre organul fiscal pand la data emiterii deciziei de mentinere a valabilitatii esalondrii
la platd, dupé caz, o singuré dati intr-un an calendaristic sau fractie de an calendaristic,
daca depune o cerere in acest scop inainte de executarea garantiei de catre organul fiscal
competent sau inainte de stingerea tuturor obligatiilor fiscale care au facut obiectul
esalondrii la platd, dupi caz. Cererea se solutioneazi prin emiterea unei decizii de
mentinere a valabilitatii esalonirii sau a unei decizii de respingere, dupé caz. Pentru
acordarea mentinerii egalondrii la plata organul fiscal analizeaza indeplinirea condifiilor
prevazute la art.186 alin.(1) si (4) sau art.192 alin.(3), dupi caz. Perioada de egalonare
la platé se stabileste de organul fiscal competent in functie de cuantumul obligatiilor
fiscale rimase din egalonarea la plati a céirei valabilitate a fost pierduta si de capacitatea
financiari de platd a debitorului, dar nu poate fi mai mare decét perioada rdmasa din
egalonarea la plati a cérei valabilitate a fost pierduta.

(2) Pentru mentinerea valabilitatii esalondrii, debitorul are obligatia s achite:
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a) obligatiile fiscale exigibile de la data comunicdrii deciziei de pierdere a
valabilitdii esalonarii pand la data comunicérii deciziei de mentinere a valabilitatii
esalonirii, cu exceptia celor care au ficut obiectul esalonirii a cdrei valabilitate a fost
pierduta, in termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei. Prevederile art.194
alin.(2) si (3) sunt aplicabile in mod corespunzitor;

b) obligatiile fiscale reprezentand accize exigibile la data comunicérii deciziei de
mentinere a valabilitdtii esalonirii, in termen de 30 de zile de la data comunicérii
deciziei. Prevederile art.194 alin.(2) si (3) sunt aplicabile Tn mod corespunzitor;

c) obligatiile fiscale restante care au fost conditie de mentinere a valabilitifii
esalondrii la platd potrivit art.194 alin.(1), cu exceptia celor prevazute la lit.d) a aceluiasi
articol, in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei de mentinere a valabilitétii
esalondrii. Prevederile art.194 alin.(2) si (3) sunt aplicabile in mod corespunzitor;

d) obligatiile fiscale/bugetare care reprezintd ajutor de stat si/sau de minimis de
recuperat acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat, pan la data emiteril
deciziei de mentinere a valabilitatii esalonérii la plat;

e) obligatiile fiscale restante reprezentind accize care au fost conditie de mentinere
a valabilitatii egalondrii la platd, pand la data emiterii deciziei de mentinere a valabilitatii
esalondrii [a plata.

(3) Pentru mentinerea valabilitétii esalonarii, debitorul are obligatia sa prezinte
contractul de fideiusiune potrivit art.193'.”

14. La articolul 209", dupi alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin.(6"),
cu urmiterul cuprins:

,»(6") Pentru a beneficia de esalonarea la platé previzuti la alin.(1) debitorul trebuie
sd stingd pana la depunerea cererii de egalonare la plati obligatiile prevazute la alin.(6)
lit.a) si f).”

15. La articolul 2091, alineatul (7) se modific3 si va avea urmitorul cuprins:

»(7) Esalonarea la plat3 se acords pentru:

a) obligatiile fiscale principale i accesorii ale persoanelor fizice Tn sumai totala




cuprinse intre 500 - 100.000 lei;

b) obligatiile fiscale principale si accesorii ale asocierilor fira personalitate juridica
in sumai totala cuprinse intre 2.000 - 100.000 lei;

c) obligatiile fiscale principale §i accesorii ale persoanelor juridice in sumai totalad
cuprinse intre 5.000 - 400.000 lei.”

16. La articolul 209', dupii alineatul (7) se introduce un nou alineat, alin.(7}),
cu urmatorul cuprins:

7" Prin exceptie de la alin(7), in cazul in care debitorul inregistreazi obligatii
fiscale restante peste plafonul prevzut la alin.(7) si are de incasat sume certe si lichide
de la autoritti sau institufii publice se acord egalonare la plats in conditiile prezentului
capitol, in limita acestor sume, in baza unvi document eliberat de autoritatea sau
institufia publicd respectiva prin care certificd aceste sume. Prevederile prezentului
alineat nu se aplicé sumelor aflate in litigiu.”

17. La articolul 209' alineatul (8), dupi litera e) se introduce o noui liters,
lit.f), cu urmaétorul cuprins:

»t) In cazul persoanelor juridice, sa fi fost infiinfate cu minimum 12 luni anterior
depunerii cererii.”

18. La articolul 209* alineatul (1), literele €) si f) se modific §i vor avea
urmitorul cuprins;

»e) s se achite obligatiile fiscale administrate de organul fiscal nestinse la data
comunicérii deciziei de egalonare la plata si care nu fac obiectul esalondrii la plati, in
termen de cel mult 60 de zile de la data comunicirii acestei decizii;

f) sd se achite obligatiile stabilite de alte organe decét organele fiscale si transmise
spre recuperare organelor fiscale, precum si amenzile de orice fel pentru care au fost
comunicate somatii dupd data comunicérii deciziei de esalonare la platé, in cel mult 60
de zile de la data comunicirii somatiei, cu exceptia situatiei in care debitorul a solicitat
esalonarea potrivit art.209° alin.(2);”

19. La articolul 209° alineatul (1), litera a) se modifici si va avea urmitorul
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cuprins:

,-a) obligatiile fiscale de a ciiror plati depinde mentinerea valabilititii egalondrii la
platd, previizute la art.2094 alin.(1) lit.a)-c), f)-i) si [);” °

20. La articolul 209%, alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(2) Pentru mentinerea valabilitatii esalondrii, debitorul are obligatia s& achite
obligatiile fiscale exigibile la data comunicirii deciziei de mentinere a valabilitatii
egalondrii, cu exceptia celor care au ficut obiectul esalondrii a cérei valabilitate a fost
pierduts, in termen de 60 de zile de la data comunicirii deciziei. Prevederile art.209*
sunt aplicabile in mod corespunzitor.”

21. Dupi articolul 250 se introduce un nou articol, art.250%, cu urmiitorul
cuprins: ,,Vinzarea la licitatie, prin mijloace electronice, a bunurilor sechestrate”

Art.250%, - (1) Pentru valorificarea bunurilor sechestrate prin vanzare la licitatie
prin mijloace electronice, se efectueazi publicitatea vanzarii cu cel putin 10 zile inainte
de data fixata pentru desfégurarea licitatiei.

(2) Publicitatea vanzirii bunurilor se realizeaz3 prin mijloace electronice, denumite
in continuare platformd de licitatii electronice, caz in care se afigeazi:

a) denumirea organului de executare care a sechestrat bunul, precum si date de
contact pentru furnizarea de informatii suplimentare; '

b) informatii privind bunurile pentru care se realizeazi procedura de publicitate,
descrierea lor sumard, precum i figiere media relevante pentru vizualizarea acestora;

¢) pretul de evaluare ori pretul de pomire a licitatiei, dup caz, pentru fiecare bun;

d) indicarea, daci este cazul, a drepturilor reale si a privilegiilor care greveazi
bunurile;

e) timpul rimas péni la inceperea licitatiei;

f) invitatia, pentru toti cei care pretind vreun drept asupra bunurilor, s instiinfeze
despre aceasta organul de executare siliti inainte de inceperea licitatiei, in cazul

bunurilor sechestrate;

g) obligatii ce revin cumpératorului potrivit prevederilor legale speciale, cum ar fi




obligatiile de mediu, obligatiile de conservare a patrimoniului national sau altele
asemenea;

h) mentiunea cu privire la faptul c3 pentru participarea la licitatie, ofertantii trebuie
sé plateascd o taxd de participare la licitatie reprezentdnd 10% din prejul de pornire a
licitatiei;

i) alte informatii de interes pentru cumpdaritor, dacd sunt cunoscute de organul
fiscal.

(3) In perioada de publicitate, orice persoand interesatd are posibilitatea optarii
pentru vizionarea bunurilor la o datd si intr-un interval orar stabilit pe platforma de
licitatii electronice.

(4) Despre data si ora Inceperii licitatiei organul de executare silitd instiinteazi
debitorul, custodele, administratorul-sechestru, precum si titularii drepturilor reale si ai
sarcinilor care greveaza bunul urmdrit.

(5) Perioada de organizare a licitatiei prin platforma de licitatii electronice este
cuprinsd intre 5 gi 30 de zile.

(6) Pentru participarea la licitatie ofertantii trebuie s se autentifice in platforma de
licitatii electronice, sd aibd confirmatd plata taxei de participare la licitatie 1 s&
inregistreze ofertele in termenul previzut la alin.(5). In situatia in care la licitatie
participd o persoana imputernicitdi de citre ofertant, aceasta declard pe propria
raspundere, pe platforma de licitatii electronice, ci in cazul in care ofertantul pe care il
reprezintd este declarat adjudecatar, aceasta depune imputernicirea, In original sau in
form3 autentic3, la organul de executare, la momentul semnérii procesului-verbal de
adjudecare, prevederile art.18 aplicindu-se in mod corespunzator.

(7) Pentru confirmarea platii taxei de participare la licitatie, platforma de licitatii
electronice verifica automat, dupi caz:

a) creditarea contului indicat pe platformi pentru virarea acesteia, in cazul care
plata taxei de participare la licitatie se realizeaza prin modalitatile de plati previzute la
art.163 alin.(11) lit.d);
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b) autorizarea platii, in cazul in care plata taxei de participare la licitatie se
realizeaza prin modalititile de platd prevazute la art.163 alin.(11) lit.e);

c) blocarea sumelor aferente taxei de participare la licitatie In contul bancar al
ofertantului, prin intermediul cardului bancar.

(8) Pretul de pornire a licitatiei este prejul de evaluare pentru prima licitatie,
urménd ca acesta s3 fie diminuat pentru urmitoarele licitatii in functie de procentul
stabilit prin ordin al pregedintelui A.N.A.F.

(9) Adjudecarea se face in favoarea participantului care a oferit cel mai mare pret,
dar nu mai putin decét preful de pornire. in cazul prezentirii unui singur ofertant la
licitatie, acesta se declari adjudecatar dac# oferi cel putin preful de pornire a licitatiei.

(10) Taxa de participare la licitajie, prejul integral sau, dup# caz, avansul prevézut
la art.253 alin.(1), se plateste in lei Tn contul indicat pe platforma de licitatii electronice,
prin modalitatile previzute la art.163 alin.(11) lit.d) si e).

(11) La finalizarea licitatiei se intocmeste un proces-verbal privind desfdsurarea si
rezultatul licitatiei, care se semneazi cu semnitura electronica extins# a Ministerului
Finantelor, bazat3 pe un certificat calificat, care se comunic# participantilor la licitatie
in contul special creat de citre acestia pe platforma de licitatii electronice.

(12) In termen de cel mult 5 zile de la data intocmirii procesului-verbal de licitatie,
se restituie taxa de participare sau se deblocheazi suma indisponibilizatd in contul
bancar participantilor care au depus oferte de cumpdrare §i care nu au fost declarati
adjudecatari, iar in cazul adjudecirii taxa se retine in contul pretului. Taxa de participare
nu se restituie ofertantului care a refuzat incheierea procesului-verbal de adjudecare,
precum i adjudecatarului care nu a plitit pretul. Taxa de participare care nu se restituie
se face venit la bugetul de stat, cu exceptia cazului in care executarea silitd este
organizati de organul fiscal local, caz in care taxa de participare se face venit la bugetul
local.

(13) Valorificarea bunurilor prin platforma de licitatii electronice se realizeaza

pentru bunuri mobile de valoare semnificativi si bunuri imobile. Bunurile mobile de




valoare semnificativ se stabilesc in functie de valoarea de evaluare a acestora.

(14) Pasul de licitare al pretului este cuprins intre 5 - 15% din pretul de pornire a
licitatiei.

(15) Procedura de aplicare a prezentului articol se aprob3 astfel:

a) prin ordin al pregedintelui A.N.A.F., in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central;

b) prin ordin al ministrului dezvoltérii lucrdirilor publice §i administratiei, cu avizul
Ministerului Finantelor, in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal local.

(16) Prevederile prezentului articol se aplicd i pentru valorificarea bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privati a statului.”

22. La articolul 251, alineatul (1) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»(1) Véanzarea la licitatie potrivit art. 250 a bunurilor sechestrate este organizati de
o comisie condus# de un pregedinte.”

23. La articolul 336 alineatul (2), litera t) se modificii si va avea urmitorul
cuprins:

»t) cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei in cazul sdvarsirii faptei prevézute la
alin. (1) lit. 2!);”

24. La articolul 336 alineatul (2), dupi litera t) se introduce o noui liter3, lit.t'),
cu urmitorul cuprins:

»t1) cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei in cazul sdvirsirii faptei previzute la
alin.(1) lit.z%);”

25. La articolul 336, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2'),
cu urmétorul cuprins:

»(2") In cazul nerespectdrii, de catre autorititile administratiei publice locale, in
calitatea acestora de organ fiscal local, a prevederilor art. 60 alin. (4), art. 68 alin. (2) si
art. 69 alin. (1'), dup constatarea contraventiei previzute la art. 336 alin. (1) lit. 2')
Ministerul Finantelor, prin structura de specialitate, solicita in scris directiilor generale

regionale ale finantelor publice in a céror razi teritoriald se afl3 unitatile/subdiviziunile
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administrativ-teritoriale respective, sistarea alimentdrii atdt cu cote defalcate din
impozitul pe venit, cit si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrare, cu exceptia platilor pentru achitarea drepturilor salariale gi a contributiilor
aferente, inclusiv a drepturilor cuvenite asistentilor personali ai persoanelor cu handicap
grav, precum si a indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav si a platilor
privind finantarea sistemului de protectie sociald, dupd caz, atunci cind nu pot fi
asigurate din venituri proprii. Alocarea gi utilizarea cotelor defalcate din impozitul pe
venit §i a sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea
bugetelor locale, care au fost sistate in conditiile altor acte normative, se mentin.
Alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit si sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale, se reia la data respectirii
obligatiilor ce le revin autoritatilor administratiei publice locale.”

Art. TI. - Legea ar.70/2015 pentru intdrirea disciplinei financiare privind
operatiunile de incas#ri §i plifi in numerar si pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.193/2002 privind introducerea sistemelor
modemne de platd, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.242 din 9
aprilie 2015, cu modificérile §i completérile ulterioare, se modifica §i se completeazi
dupd cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»Art.l. - (1) Operatiunile de incasari si plati efectuate de persoane juridice,
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, intreprinderi familiale, liber
profesionisti, persoane fizice care desfagoard activitdfi in mod independent, asocieri si
alte entitati cu sau f&r# personalitate juridici de la/citre oricare dintre aceste categorii de
persoane se vor realiza §i prin mijloace moderne de plati.”

2. La articolul 1, alineatul (1%) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

+(1') Beneficiarii de plati de naturad salariald platite de angajator, pensi,

indemnizatii si alocatii de asistentd sociald plitite de la bugetul asigurarilor sociale de

stat, bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidarititii Sociale sau de la




bugetele locale ale comunelor, oragelor, municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, judetelor §i municipiului Bucuresti au dreptul s primeascd sumele cuvenite
in numerar sau prin mijloace moderne de plati.”

3. La articolul 1, dup# alineatul (1!) se introduc trei noi alineate, alin.(1%)
- (1%), cu urmitorul cuprins:

+(12) In vederea aplicarii prevederilor alin.(1), persoanele juridice au obligatia si
defind un cont de plati in Romania sau la o unitate a Trezoreriei Statului. Pentru
persoanele juridice nou-infiintate, deschiderea contului se realizeazi intr-un termen de
maximum 60 de zile lucrétoare de la data infiingirii.

(1%) Persoanele previzute la alin.(1?) au obligatia de a detine cel putin un cont de
plati pe toatd perioada desfisurdrii activititii.

(1%) Prestatorii de servicii de plati definii la art.2 lit.a), b), d) din Legea
nr.209/2019 privind serviciile de platd si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificirile §i completérile ulterioare, care furnizeaza servicii de platd pe teritoriul
Romaniei, nu pot refuza o cerere privind deschiderea contului prevazut la alin.(1%) si
nicl o cerere care vizeazd deschiderea unui cont de citre persoanele fizice, cu exceptia
cazurilor Tn care deschiderea unui astfel de cont ar avea drept rezultat o incilcare a
dispozitiilor Legii nr.129/2019 pentru prevenirea §i combaterea spilarii banilor si
finantdrii terorismului, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative, cu modificdrile §i completérile ulterioare si ale Ordonantei de urgentd a
Guvernuiui nr.202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale,
aprobatd cu modificdri prin Legea nr.217/2009, cu modificdrile §i completarile
ulterioare.”

4, La articolul 2, dupi litera e) se introduc douii noi litere, lit.f) si g), cu
urmatorul cuprins:

»f) mijloc modern de platd - are intelesul mentionat la art.l pct.4l din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile §i completirile

ulterioare;
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g) cont de pldti - are intelesul mentionat la art.5 alin.(1) pct.11 din Legea
nr.209/2019 privind serviciile de platd si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile i completarile ulterioare.”

5. La articolul 12, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu
urmiétorul cuprins:

.»(4) Nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (1?) si (1) constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amend3 de la 3.000 lei Ia 10.000 lei.”

Art, 1L - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.193/2002 privind introducerea
sistemelor moderne de plati, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.942
din 23 decembrie 2002, aprobati cu modificéri gi completéri prin Legea nr.250/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica gi se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (1) si (1?) se meodifica si vor avea urmiitorul
cuprins:

»Art. 1. - (1) Operatorii economici fumizori de servicii de utilitate publicd, precum
si institutiile si autorititile publice definite de Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu meodificarile si completirile ulterioare, si de Legea nr.273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificirile i completirile ulterioare, indiferent de modul
de finantare §i subordonare, care incaseazi impozite, taxe, contributii, amenzi, dobanzi,
penalititi de Intérziere, penalit3ti, tarife, alte obligatii de plat3 si sume pentru serviciile
prestate sau intermediate, au obligatia sa accepte pliti efectuate §i prin intermediul
mijloacelor moderne de plata.

(1%) Persoanele fizice sau juridice prevazute la art.4 alin.(1) din Legea nr.265/2022
privind registrul comertului i pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
inciden$d asupra inregistrérii Tn registrul comertului, cu modificérile si completarile
ulterioare, au obligatia s accepte plati efectuate i prin intermediul mijloacelor moderne
de plata.”

2. La articolul 1, dup3 alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (1%), cu




urmitorul cuprins:

#(1%) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1%), entititile care efectueazi toate
operatiunile de platé si incasare exclusiv prin conturi deschise la institutii de credit nu
au obligatia sd accepte plati efectuate si prin intermediul mijloacelor moderne de plata.”

3. La articolul 1, alineatele (3), (3') si (3%) se abrogi.

4. La articolul 1, alineatele (5), (9) si (10) se modifici §i vor avea urmiitorul
coprins:

»(5) Entitdtile previzute la alin. (1) si (1%) pot oferi serviciul de avans in numerar
la terminalele de platd in baza contractelor incheiate cu institutiile acceptante si pot
acorda avansuri in numerar, potrivit prezentei ordonante de urgentd. Acestea afigeazi la
loc vizibil semnul privind acordarea acestui serviciu, precum si informatii privind
costurile serviciului.

(9) Sunt exceptate de la obligatia mentionati la alin.(1) si (1) entitifile care au
punctele de incasare amplasate in zone nedeservite de retele de comunicatii electronice.

(10) Entitatile mentionate la alin.(9) au obligatia de a se conforma cerintelor
mentionate la alin.(1) si (1) in termen de 12 luni de la data la care zona in care sunt
amplasate este deservitd de retele de comunicatii electronice.”

5. La articolul 1}, literele a), b) si d) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:

») institufie acceptantd - prestator de servicii de platd care oferd servicii de
acceptare la platd asa cum sunt acestea definite la art.5 alin.(1) pet.] din Legea
nr.209/2019 privind serviciile de plata si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile st completirile ulterioare;

b) institutie emitentd - prestator de servicii de plata care ofera servicii de emitere
de instrumente de plati aga cum sunt acestea definite la art.5 alin.(1) pct.21 din Legea
nr.209/2019, cu modificirile si completdrile ulterioare, care emite si pune la dispozitfia
platitorului mijloace moderne de plats;

d) comision interbancar - comisionul pl&tit in mod direct sau indirect, pentru fiecare
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operatiune, intre prestatorul de servicii de plati al platitorului si cel al beneficiarului care
particip la operatiunea de platg;”

6. La articolul 1!, literele c), e) si g) se abrogi.

7. La articolul 1, dupii litera g) se introduce o noui literi, lit. h), cu urmitorul
cuprins: |

»h) mijloc modern de platd - are intelesul mentionat la art.1 pet.41 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile §i completirile
ulterioare.”

8. Articolul 2 se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

»Art.2. - (1) Institutiile acceptante au obligafia de a instala terminale de plata si de
a pune la dispozitie infrastructura necesara acceptarii operatiunilor de plati efectuate
prin intermediul mijloacelor moderne de plat3, in termen de maximum 30 de zile de la
data solicitdrii. Instalarea terminalelor de plat3 si punerea la dispozitie a infrastructurii
se fac Ia solicitarea operatorilor economici, institutiilor publice, persoanelor juridice
previzute la art. 1 alin. (1) si (1'), precum si a persoanelor fizice sau juridice, dupi caz,
prevazute la art. 1 alin. (12), in baza contractelor incheiate in acest scop, in toate locurile
indicate de acegtia.

(2) Operatorii economici, institutiile publice si persoanele juridice prevézute la
art.] vor Intreprinde masurile necesare pentru a instala terminale de plati gi pentru a
permite asigurarea infrastructurii necesare acceptarii operatiunilor de plata efectuate
prin intermediul mijloacelor moderne de plat3, avand posibilitatea de a-si alege institugia
acceptantd.

(3) Cheltuielile cu achizitionarea, instalarea terminalelor de plata si conectarea la
infrastructura necesard acceptirii operatiunilor de platid efectuate prin intermediul
mijloacelor modeme de plati vor fi suportate de citre institutiile acceptante.

(4) Cheltuielile cu administrarea gi operarea terminalelor de platé se vor stabili prin
contractele incheiate intre institutiile acceptante si entitdtile desemnate potrivit alin. (2).

(5) Institutiile acceptante, prevdzute la alin. (1), vor intreprinde mdsurile




corespunzitoare pentru asigurarea infrastructurii si a dotérilor proprii, in vederea
ordondrii platilor prin intermediul mijloacelor moderne de platd si a realizérii
transferului Intre contul de plati al platitorului i contul beneficiarilor sumelor plitite,
pani la datele prevazute la art. 1.

(6) Institutiile publice prevdd in bugetele proprii creditele bugetare aferente
cheltuielilor cu administrarea §i operarea terminalelor de platd, programelor informatice
si aplicatiilor de gestionare a sistemelor electronice aferente mijloacelor moderne de
plati la distantd.”

9. Articolele 2! - 23 se abrogi.

10. La articolul 3 alineatul (1), literele ¢) - e) si h) se modifici si vor avea
urmitorul cuprins:

»,C) distrugerea, deteriorarea sau modificarea tehnica a terminalelor de platé sau a
infrastructurii necesare acceptarii operatiunilor de plati efectuate prin intermediul
mijloacelor moderne de plats, care pot provoca inregistriri eronate sau pot genera
fraude;

d) nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), (1) si (8);

e) refuzul entitafilor prevazute la art. 1 alin. (1?) de a accepta mijloace moderne de
plata;

h) refuzul institutiilor acceptante de a instala terminale de platd sau de a asigura
infrastructura necesard acceptérii operatiunilor de platd efectuate prin intermediul
mijloacelor modeme de plata in termenul prevézut la art. 2 alin. (1);”

Art. IV. - (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si pdnd la data de
31 decembrie 2026 organul fiscal respinge cererile de modificare/mentinere a deciziei
de inlesnire la platd depuse de debitori potrivit Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind
instituirea unor facilitéti fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.648 din 5 august 2019, aprobatd prin Legea nr.216/2021, cu modificirile si
completdrile ulterioare, inclusiv cele aflate in curs de solutionare la data intrdrii in

vigoare a prezentei legi.
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(2) insituatia in care cererea de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la plata
este nesolutionata la data intrérii in vigoare a prezentei legi, debitorul are obligatia s
pliteascd sumele pentru care a solicitat modificarea/mentinerea in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. V. - (1) Cesiunea pértilor sociale ale asociatului unei societati cu rdspundere
limitat3 care detine controlul societitii, n sensul art.25 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de proceduri fiscald, cu modificarile i completérile ulterioare, este
opozabild organului fiscal central in urméatoarele conditii:

a) in termen de 15 zile de la data cesiunii, cedentul, cesionarul sau societatea
notifica organului fiscal central actul de transmitere a pariilor sociale si actu] constitutiv
actualizat cu datele de identificare a noilor asociati;

b) daci societatea inregistreazi obligatii fiscale restante, precum si alte creante
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii §i existente in evidenta
organului fiscal central in vederea recuperirii, aceasta sau cesionarul constituie garantii
potrivit art.211 lit.a) si/sau b) din Legea nr.207/2015, cu modificarile §i completérile
ulterioare, care si acopere valoarea obligatiilor restante cuprinse in certificatul de
atestare fiscald emis potrivit alin.(2);

c) la inregistrarea cesiunii in registrul comerfului dacd societatea inregistreaza
obligaii fiscale restante, precum si alte creanfe bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente Tn evidenta organului fiscal central in vederea
recuperdrii, se prezintd dovada acordului organului fiscal cu privire la constituirea de
garantii.

(2) Prin derogare de la prevederile art.158 alin.{1) din Legea nr.207/2015, cu
modificérile si completarile ulterioare, certificatul de atestare fiscali poate fi solicitat gi
de cedent sau, dupi caz, de cesionar.

(3) Conditiile previzute la alin.(1) se verifica la inregistrarea in registrul comerjului
a cesiunii care conduce la intrunirea acestui procent. Pentru verificarea conditiei

prevazuti la alin.(1) lit.c), Oficiul National al Registrului Comertului solicit certificatul




de atestare fiscald de la Agentia Nationald de Administrare Fiscali in conditiile art.70!
din Legea nr.207/2015, cu modificérile i completérile ulterioare.

(4) Garantiile constituite potrivit alin.(1) se elibereaza de organul fiscal central la
data stingerii obligatiilor de platd inscrise in certificatul de atestare fiscald eliberat
potrivit alin.(1). In cazu! in care obligaiile de plata inscrise in certificatul de atestare
fiscala eliberat potrivit alin.(1) nu se sting in termen de 60 de zile de la data inregistrarii
cesiunii in registrul comerfului garantiile constituite potrivit alin.(1) se executd de cétre
organu! fiscal central.

(5) Procedura de aplicare a prezentului articol, precum §i modalitatea de colaborare
intre Agentia Nationald de Administrare Fiscalad gi Oficiul National al Registrului
Comerjului se aprobi prin ordin comun al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscal# si al ministrului justitiei.

Art. VL. - (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi, valoarea minimi a
capitalului social al societatilor cu rispundere limitati se stabileste in functie de nivelul
cifrei de afaceri nete raportate prin situatiile financiare anuale aferente exercitivlui
financiar precedent, respectiv in cazul societétilor care au inregistrat o cifra de afaceri
netd peste 400.000 lei, valoarea minima a capitalului social este de 5.000 lei.

(2) in cazul societiilor cu raspundere limitata nou infiinfate, valoarea minimi a
capitalului sociat este de 500 lei.

(3) Valoarea minima a capitalului social se majoreaza pana la finalul exercitiului
financiar urmétor celui in care se constati cresterea cifrei de afaceri nete raportata prin
situatiile financiare anuale ale exercitiului financiar precedent.

(4) Valoarea capitalului social stabilitd potrivit alin.(1) riméne nemodificata, in
cazul diminuarii cifrei de afaceri nete raportatd prin situatiile financiare anuale ale
exercitiului financiar precedent,

(5) Cu exceptia cazului in care societatea este transformati intr-o societate de alta
forma, capitalul social al societétilor cu rispundere limitata previzute la alin.(1) nu poate

fi redus sub minimul legal decéat dac3 valoarea sa este mentinuti la un nivel cel putin
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egal cu minimul legal previzut la alin.(1) prin adoptarea unei hotériri de majorare de
capital in acelagi timp cu hotirdrea de reducere a capitalului. In cazul incilcarii acestor
dispozitii, orice persoani interesatii se poate adresa instanfei pentru a cere dizolvarea
societdtii.

(6) Societstile cu rispundere limitat3 Tnregistrate in registrul comertului i5i vor
majora capitalul social stabilit in conditiile alin.(1) prin modificarea actului constitutiv,
dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

(7) In cazul societatilor cu raspundere limitats care isi majoreazi capitalul social
péni la data de 31 decembrie 2026, conform prevederilor alin.(1), tariful de publicare a
actului in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a, prin care se prevede aceastd
majorare se reduce cu 50% fata de valoarea in vigoare la momentul publicirii.
Reducerea se aplici numai in cazul in care modificarea vizeazd exclusiv majorarea
capitalului social pentru implementarea prevederilor alin.(1).

(8) In cazul in care societatea cu raspundere limitata nu gi-a completat capitalul
social in termenul previzut la alin.(6), la cererea oricirei persoane interesate, precum i
a Oficiului National al Registrului Comertului, tribunalul va pronunta dizolvarea
societéii.

(9) Societatea nu va fi dizolvati daci, pini la raménerea definitivd a hotrérii
judecitoresti de dizolvare, capitalul social este adus la valoarea minimului legal previzut
de prezenta lege. Prevederile art.237 din Legea societdtilor nr.31/1990, republicati, cu
modificirile si completarile ulterioare, se aplici in mod corespunzitor.

Art, VII - (1) Declararea in inactivitate a contribuabililor/plititorilor persoane
juridice pentru neindeplinirea conditiilor previzute la art.92 alin.(1®) din Legea
nr.207/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se realizeaza incepand cu data
de 1 ianuarie 2026.

(2) Prevederile ast. I pct. 4 referitoare la completarea art. 92 din Legea nr. 207/2015,
cu modificirile si completdrile ulterioare, se aplici pentru contribuabilii/platitorii

declarafi inactivi dupé data intrarii in vigoare a prezentei legi.




(3) Contribuabilii/Platitorii declarafi inactivi potrivit art.92 din Legea nr.207/2015,
cu modificarile i completarile ulterioare, cu o inactivitate mai mare de 3 ani la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, care nu figureaza cu obligatii fiscale restante, precum
si alte creante bugetare individualizate In titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperdirii si nu sunt subiectii unor
sesizari penale, se dizolvd dacd nu se reactiveazi in termen de 30 de zile de la data
intrérii in vigoare a prezentei legi. In acest caz, organul fiscal formuleazi cerere de
dizolvare potrivit actului normativ de infiintare, cu exceptia societitilor reglementate de
Legea societ#tilor nr.31/1990, republicati, cu modificiirile i completirile ulterioare,
care se dizolva potrivit art.V1II din prezenta lege.

(4) Contribuabilii/Platitorii declarati inactivi potrivit art.92 din Legea nr.207/2015,
cu modificarile si completirile ulterioare, cu o inactivitate intre 1-3 ani la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, care nu figureazi cu obligatii fiscale restante, precum §i alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii §i nu sunt subiectii unor sesizéri
penale, se dizolva daci nu se reactiveaza in termen de 90 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi. In acest caz, organul fiscal formuleaza cerere de dizolvare
potrivit actului normativ de infiintare, cu exceptia societétilor reglementate de Legea
nr.31/1990, republicats, cu modificérile si completérile ulterioare care se dizolva potrivit
art.VIII din prezenta lege.

(5) Prin exceptie de la alin.(4), in cazul contribuabilului/platitorului care are
inactivitatea temporar inscrisd la registrul comerjului formularea cererii de dizolvare se
realizeaza dup3 expirarea termenului de inactivitate temporard, in situatia in care nu §i-
a reluat activitatea.

(6) Pentru contribuabilii/pldtitorii declarati inactivi potrivit art.92 din Legea
nr.207/2015, cu modificirile §i completérile ulterioare, anterior intrérii in vigoare a
prezentei legi, organul fiscal are obligatia de a formula cerere de dizolvare, potrivit

actului normativ prin care acestia au fost infiintati, cu excepfia societétilor reglementate
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de Legea nr.31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care se
dizolvi potrivit art.VIIL, in termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
daci nu se reactiveaz, in situatia in care:

a) figureazd cu obligatii fiscale restante, precum si alte creanje bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii;

b) nu au fost formulate sesiziri penale.

(7) in termenul previzut la alin.(6) organul fiscal, din oficiu, are obligatia de a
obtine gi utiliza toate informatiile i documentele necesare pentru stabilirea obligatiilor
fiscale ale contribuabilului/plititorului §i de a intreprinde mésuri de recuperare a
obligatiilor fiscale/bugetare, potrivit legii.

Art. VIIL - (1) Daci o societate reglementatd de Legea societatilor nr.31/1990,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare declaratd inactivd potrivit art.92
alin.(4) din Legea nr.207/2015, cu modific#rile si completirile ulterioare, rimane in
inactivitate pentru o perioadid mai mare decit cea prevazutd de lege, societatea se
dizolvi, potrivit prevederilor prezentului articol. Dispozitiile art.2372 alin.(1), (4)~(7) si
(9) din Legea nr.31/1990, republicatd, cu modificdrile i completdrile ulterioare, se
aplicd in mod corespunzétor.

(2) Lista societdtilor pentru care Oficiul National al Registrului Comerjului
urmeazi sa constate, din oficiu, intrunirea conditiilor pentru dizolvare, potrivit alin.(1)
se publici In Buletinul electronic al registrului comerjului cu cel pujin 5 zile
calendaristice inainte de data sesizarii registratorului. Acestea se afigeazi §i pe paginile
de internet ale Oficiului National al Registrului Comertului si Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in sectiuni dedicate, cu respectarea aceluiasi termen. La expirarea
acestui terrnen, registratorul constatd, prin incheiere, intrunirea conditiilor pentru
dizolvarea societdtii. incheierea nu are caracter executoriu. Aceasta se publici in
Buletinul electronic al registrului comertului gi se afigeazd pe paginile de internet ale

Oficiului National al Registrului Comerjului si Agentiei Nationale de Administrare




Fiscald, in sectiuni dedicate, se mentioneaza in registrul comerfului §i se comunici
societdtilor dizolvate.

(3) In cazul societatilor care nu figureaza cu obligatii fiscale restante, precum si
alte creante bugetare individualizate In titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperérii, dacé in termen de 20 de zile
de la data inscrierii mentiunii de dizolvare in registrul comertului, nicio persoani
interesatd nu a formulat cerere de numire a lichidatorului, Oficiul National al Registrului
Comertului, prin registrator, radiazs, din oficiu, societatea din registrul comertului.
Prevederile art.260 alin.(6'), (6*) si (11) din Legea nr.31/1990, republicati, cu
modificérile §i completdrile ulterioare, se aplic# in mod corespunzitor.

(4) Lista societatilor pentru care Oficiul National al Registrului Comertului, prin
registrator, urmeazi si dispund radierea, potrivit alin.(3), se publicd in Buletinul
electronic al registrului comerfului, cu cel putin 5 zile calendaristice inainte. Lista se
afiseazi si pe paginile de internet ale Oficiului National al Registrului Comertului si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in sectiuni dedicate, cu respectarea aceluiasi
termen.

(5) incheierea de radiere, pronuntati potrivit alin.(3) nu este executorie. Aceasta se
public@ in Buletinul electronic al registrului comerfului si se afiseazd pe paginile de
internet ale Oficiului National al Registrului Comerfului gi Agentiei Nationale de
Administrare Fiscal3, in sec{iuni dedicate.

(6) Impotriva incheierii previzute la alin.(3), societatea sau orice persoani
interesatd poate formula plangere in termen de 15 zile de la data publicarii incheierii in
Buletinul electronic al registrului comerfului. Plangerea se depune la oficiul registrului
comerfului §i se face mentiune despre aceasta in registrul comertului. {n termen de 3 zile
lucritoare de la data depunerii, oficiul registrului comertului o inainteazd instantei
competente.

(7) Hotérarea pronuntata de instanta in solufionarea plangerii poate fi atacatd numai

cu apel, in termen de 30 de zile de la data comunicarii. Apelantul va depune o copie a
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apelului la oficiul registrului comerfului, pentru mentionare in registrul comertului.

(8) iIn cazul societtilor care nu figureaza cu obligatii fiscale restante, precum si
alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii i existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, dacd o persoani interesati
formuleazi cerere de numire a lichidatorului, alin.(9)-(14) se aplici In mod
corespunzator.

(9) In cazul societitilor care figureazi cu obligatii fiscale restante, precum si alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii §i existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, dupa inscrierea mentiunii de
dizolvare in registrul comertului. Oficiul National al Registrului Comertului, prin
registrator, numeste, din oficiu, prin incheiere, un lichidator inscris in Tabloul
practicienilor in insolventi. Remunerarea lichidatoruiui se face din averea societatii
dizolvate sau, in lips3, din fondul de lichidare, constituit potrivit legii. Remuneratia este
in cuantum fix de 1.000 lei, care se va achita dupi depunerea raportului privind situatia
economici a societdii i a cererii de deschidere a procedurii insolventei sau, dupa caz,
la terminarea lichidérii, dupd depunerea cererii de radiere din registrul comertului.
Decontul final al cheltuielilor efectuate de lichidator in leg#iturd cu lichidarea societatii
se face, pentru situatia in care nu existd bunuri in averea societétii dizolvate, de catre
Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventd din Roménia, la solicitarea
lichidatorului. In cazul in care lichidatorul identifica si valorifici bunuri din averea
societdtii aflate in lichidare, cuantumului fix de 1.000 lei i se adaugi un procent de 10%
din valoarea sumelor recuperate cu conditia ca acestea si depiseascd 2.000 lei.

(10) in termen de 30 de zile de la numire, lichidatorul trebuie si depuni la oficiul
registrului comertului, pentru mentionare in registrul comerfului, un raport privind
situatia economica a societatii. Daca, potrivit raportului, debitorul indeplineste conditiile
pentru deschiderea procedurii simplificate de insolvent3, lichidatorul are obligatia de a
solicita deschiderea acestei proceduri in termen de 5 zile de la data depunerii raportului.

(11) In cazul in care, potrivit raportului prevazut la alin.(10), nu sunt intrunite




conditiile pentru deschiderea procedurii simplificate de insolvent3, lichidatorul continua
lichidarea, care nu poate dura mai mult de 3 luni de la data depunerii raportului.

(12) in termen de 5 zile de Ia terminarea lichidarii, lichidatorii depun la registrul
comertului cererea de radiere a societétii din registrul comerjului, pe baza raportului
final de lichidare si a situatiilor financiare de lichidare prin care se prezintd situatia
patrimoniului, a creantelor si repartizarea activelor rimase, dupi caz, inclusiv, daci este
cazul, dovada indeplinirii obligatiei de calculare, retinere si platd a impozitului pe venit
din lichidarea societatii, prevazuti la art.97 alin.(5) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile i completdrile ulterioare, respectiv a impozitului pe veniturile
realizate de nerezidenti din lichidarea unui rezident, previzut la art.223 alin.(1) lit.0)
coroborat cu art.224 din Legea nr.227/2015, cu modificarile §i completarile ulterioare,
sub sanctiunea unei amenzi de 20 lei pe zi de intérziere, care va fi aplicati, din oficiu
sau la sesizarea oricérei parii interesate, de cétre registratorul de registrul comertului.
incheierea prin care se constats incheiati lichidarea si se dispune radierea societatii din
registrul comerjului se publica in Buletinu! electronic al registrului comerfului.

(13) Daci in termen de 5 zile de la expirarea termenului mentionat la alin.(11),
oficiul registrului comertului nu a fost sesizat cu nicio cerere de radiere, registratorul,
din oficiu, constat3 ci a expirat termenul legal in care putea fi realizaté lichidarea si
dispune radierea societétii din registrul comerfului. Lista societitilor pentru care Oficiul
National al Registrului Comertului, prin registrator, urmeazi si dispund radierea se
publici in Buletinul electronic al registrului comerfului cu 5 zile calendaristice inainte,
se transmite Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald §i se afiseazd pe paginile de
internet ale Oficiului National al Registrului Comertului gi Agentiei Nationale de
Administrare Fiscal3, in sectiuni dedicate.

(14) Prevederile art.260 alin.(2), (5), (6"), (62), (8), (9), (9") si (11) din Legea
nr.31/1990, republicati, cu modificdrile si completirile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzator,

(15) In scopul aplicarii prevederilor prezentului articol, precum si ale art.92 din
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Legea nr.207/2015, cu modificirile gi completirile ulterioare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald comunic3, periodic, pe cale electronici Oficiului National al
Registrului Comertului lista contribuabililor/platitorilor care pot face obiectul dizolvarii.
Periodicitatea, structura si continutul listei, conditiile de comunicare a listei, precum §i
orice alte elemente tehnice necesare schimbului de date, se stabilesc prin protocol
incheiat intre Agentia Nationaldi de Administrare Fiscald si Oficiul National al
Registrului Comertului.

Art. IX. - (1) Pentru cererile de acordare a egalondrii la platd/de modificare a
deciziei de esalonare la plati/de mentinere a valabilitatii esalondrii la platd depuse de
debitori potrivit Titlului VII - Colectarea creantelor fiscale. Capitolul IV - inlesniri la
platd din Legea nr.207/2015, cu modificérile gi completirile ulterioare §i nesolutionate
pani la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, in vederea aprobdrii acestora, debitorul
are obligatia prezentdrii contractului de fidelusiune potrivit art.193' din acelasi act
normativ, in termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi.

(2) Prevederile art.l pct.10 referitoare la art.194 alin(l) lit.e) din Legea
nr.207/2015, cu modificdrile gi completarile ulterioare, se aplicd pentru cererile de
esalonare la plati aprobate dupi data intrérii in vigoare a prezentei legi.

(3) Prevederile art.l pct.10 referitoare la art.194 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.207/2015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se aplicd pentru somatiile
comunicate dupi data intrérii in vigoare a prezentei legi.

(4) Prevederile art.I pct.13 referitoare la art.200 din Legea nr.207/2015, cu
modificérile i completérile ulterioare, se aplica pentru cererile de mentinere a egalonrii
la platd aprobate dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(5) Prevederile art.1 pct.14 referitoare la art.209' alin.(6') din Legea nr.207/2015,
cu modific#irile si completarile ulterioare, se aplicd pentru cererile de acordare a
esalondrii la platd, in forma simplificatd depuse de debitori dupa data intrérii in vigoare
a acestor dispozitii.

(6) Prevederile art.I pct.15 referitoare la art.209! alin.(7) din Legea nr.207/2015, cu
P




modificérile i completérile ulterioare, se aplica pentru cererile de acordare a esalonarii
la platd, in form3 simplificatd depuse de debitori dupa data intririi in vigoare a acestor
dispozitii.

(7) Prevederile artl pct.18 referitoare la art.209% alin.(1) lite) din Legea
nr.207/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se aplicid pentru cererile de
acordare a egalonérii la platd, in forma simplificata aprobate dup3 data intrérii in vigoare
a acestor dispozitii.

(8) Prevederile art. I pct. 18 referitoare la art. 209* alin. (1) lit. f) din Legea
nr.207/2015, cu modificarile i completdrile ultericare, se aplici pentru somatiile
comunicate dupd data intrérii in vigoare a acestor dispozitii.

(9) Prevederile art. I pct. 19 referitoare la art. 209° din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile i completirile ulterioare, se aplic# pentru cererile de modificare a deciziei
de esalonare la platd, in forma simplificatd depuse de debitori dupd data intrdrii in
vigoare a acestor dispozifii.

(10) Prevederile art. I pct. 20 referitoare la art. 209'® din Legea nr. 207/2015, cu
modificirile i completdrile ulterioare, se aplici pentru cererile de mentinere a
valabilititii esalonérii la platd, in form# simplificatd aprobate dupi data intrérii Tn
vigoare a acestor dispozitii.

Art. XII. - Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea 1, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modific3 §i se completeazid dupd cum urmeazi:

1. Dupi articolul 25 se introduce un nou articol, art. 25), cu urmitorul cuprins
»Regimul special pentrn contribuabilii care inregistreazi cheltuieli cu entititi
afiliate care nu sunt infiintate/constituite $i nu au locul conducerii efective in
Romania:

Art. 25', - (1) Contribuabilii, altii decdt cei previizuti la art. 15 si cei care
inregistreazd In anul precedent o cifrd de afaceri, astfel cum este definitd potrivit

dispozitiilor art. 18!, de peste 50.000.000 euro, care inregistreaza cheltuieli aferente
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drepturilor de proprietate intelectuali, cheltuieli de management, consultant3, in relatia
cu entitéti afiliate care nu sunt infiintate/constituite gi nu au locul conducerii efective in
Romania, astfel cum sunt prezentate in contul de profit si pierdere/situatia veniturilor si
cheltuielilor/date informative din raportdrile contabile oficiale Intocmite pentru
exercitiul financiar 2024/exercitiul financiar diferit de anul calendaristic care incepe in
anul 2024, a céror pondere in totalul cheltuielilor inregistrate in aceleasi raportari, este
de peste 1%, considerd deductibile cheltuielile aferente drepturilor de proprietate
intelectuald, cheltuielile de management, consultants, in relatia cu entititi afiliate care
nu sunt infiin{ate/constituite si nu au locul conducerii efective in Romania, inregistrate
in anul fiscal de calcul, in limita de 1% din totalul cheltuielilor inregistrate conform
reglementirilor contabile in anul fiscal de calcul. Cursul de schimb pentru determinarea
echivalentului in euro al cifrei de afaceri este cel valabil la inchiderea exercifiului
financiar in care s-au inregistrat veniturile.

(2) Nu intr# sub incidenta prevederilor alin. (1), cheltuielile reprezentand drepturi
de proprietate intelectuald, management, consultant3, ca urmare a unor tranzactii cu
entitdfi afiliate care nu sunt inflinfate/constituite si nu au locul conducerii efective in
Roménia, efectuate pentru obtinerea marcilor, desenelor si modelelor industriale,
drepturilor de autor, i altele asemenea, inregistrate in Romania.

(3) Nu intrd sub incidenta dispozitiilor prezentului articol cheltuielile prevazute la
alin. (1) care se capitalizeazi in valoarea imobilizirilor corporale si necorporale, potrivit
reglementérilor contabile aplicabile.

(4) Cheltuielile excluse potrivit dispozitiilor prezentului articol nu se iau in calcul

la determinarea ponderii previzute la alin. (1).

(5) In situatia in care cheltuielile mentionate la alin. (1) nu sunt prezentate detaliat
potrivit formatului contului de profit si pierdere/situatiel veniturilor si
cheltuielilor/datelor informative din raportarile contabile oficiale, ponderea previzuti la

alin. (1) se determini ludnd in considerare cheltuielile aferente drepturilor de proprietate

intelectual, cheltuielile de management, consultants, inregistrate cu entitati afiliate care




nu sunt infiinate/constituite si nu au locul conducerii efective in Romdnia, astfel cum

sunt inregistrate in evidenta contabild a anului 2024.

(6) Incepand cu anul fiscal 2027/anul fiscal modificat care incepe in anul 2027,
ponderea de 1% prevézuti la alin. (1), precum si cheltuielile in relatia cu entitéti afiliate
care nu sunt infiintate/constituite i nu au locul conducerii efective in Romania, care
intrd sub incidenta prezentului articol, se determind de cétre contribuabili in relatia cu
persoanele afiliate, astfel cum sunt definite la art. 7 pct. 26, pe baza cheltuielilor
prezentate in declaratia fiscald, stabilite prin ordin al ministrului finantelor, la
propunerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, astfel cum sunt inregistrate in
anui fiscal de calcul. Cheltuielile prezentate in declaratia fiscali efectuate pentru
obtinerea mircilor, desenelor §i modelelor industriale, drepturilor de autor si altele
asemenea, nregistrate in Romaénia, nu intrd sub incidenta prevederilor prezentului

alineat.

(7) Contribuabilii infiintati in cursul unui an fiscal, pentru anul fiscal al infiingarii,
aplicd prevederile alin. (1) la sférsitul anului fiscal de calcul, ludnd in considerare
cheltuielile aferente drepturilor de proprietate intelectual, cheltuielile de management,
consultanti, inregistrate cu entitdti afiliate care nu sunt infiintate/constituite $i nu au
locul conducerii efective in Romdnia, in total cheltuieli, astfel cum sunt inregistrate in
evidenta contabila. Prevederile prezentului alineat se aplic si contribuabililor Infiintati
in cursul anului 2025/anului fiscal modificat care incepe in anul 2025, pentru
determinarea rezultatului fiscal al anului fiscal 2026/anului fiscal modificat care incepe
in anul 2026.

(8) In cazul grupului fiscal, prevederile alin. (1) - (7) se aplici in mod

corespunzitor de céitre membri, in functie de situatia individuala.

(9) In sensul prezentului articol, pentru calculul ponderii prevazute la alin. (1)
pentru anul 2026/anul fiscal modificat care incepe in anul 2026 entititile afiliate sunt

cele definite potrivit reglementarilor contabile aplicabile.
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(10) Contribuabilii care in anul fiscal de calcul considerd deductibil limitat
cheltuielile potrivit alin.(1) si (6), nu aplici prevederile art. 25 pentru aceste cheltuieli
in relatia cu entitatile afiliate care nu sunt infiinfate/constituite si nu au locul conducerii
efective in Romaénia.

(11) Nu intr# sub incidenta prezentului articol, contribuabilii care detin un acord
de pret in avans sau incepénd cu anul fiscal 2027/anul fiscal modificat care Tncepe in
anul 2027, solicitd Agentiei Nationale de Administrare Fiscalg, In conditiile stipulate la
art. 52 potrivit dispozitiilor Legii nr. 207/2015, cu modificirile si completirile
ulterioare, emiterea unui acord de pret in avans ce are ca obiect tranzactii derulate cu
persoane afiliate nerezidente care genereazi inregistrarea de cheltuieli prezentate in
declaratiile fiscale, cu perioads de valabilitate incepand cu acest an. In situatia
respingerii acordului de pret in avans pentru sumele respective se recalculeazi impozitul
pe profit gi, dupa caz, se percep creante fiscale accesorii potrivit dispozitiilor Legii nr.
207/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, de la trimestrul/anul deducerii
acestora.

(12)  Prezentul articol nu se aplicd instituiilor de credit - persoane juridice
roméne, sucursalelor din Romaénia ale institutiilor de credit - persoane juridice striine.”

2, La articolul 45, dupi alineatul (23) se introduce un nou alineat, alin. (24),

cu urmitorul cuprins:

»(24) Contribuabilii care au scdzut valoarea imobilizirilor Tn curs de
executie/activelor potrivit indicatorilor I si A din cadrul art. 462 alin. (2), in vigoare pani
la data 31 decembrie 2025/ultima zi a anului fiscal modificat care se incheie in anul
2026, au obligatia de a p3stra in patrimoniu activele respective cel putin o perioadi egald
cu jumitate din durata de utilizare economici, stabilitd potrivit reglementirilor contabile
aplicabile, dar nu mai mult de 5 ani. in cazul nerespectirii acestei conditii, pentru sumele
respective se recalculeazd impozitul minim pe cifra de afaceri §i, dupi caz, se percep
creante fiscale accesorii potrivit Codului de proceduri fiscald, de la trimestrul/anul

scéderii acestora, potrivit art. 46 alin, (2), in vigoare péna la data 31 decembrie




2025/ultima zi a anului fiscal modificat care se incheie in anul 2026. in acest caz,
contribuabilul are obligatia depunerii declaratiel fiscale rectificative. Nu intrd sub

incidenta acestor prevederi activele care se inscriu in oricare dintre urmatoarele situaii:

a) sunt transferate in cadrul operatiunilor de reorganizare, efectuate potrivit legii;
b) sunt instrdinate in procedura de lichidare/faliment, potrivit legii;
C) sunt distruse, pierdute, furate sau defecte si inlocuite, in conditiile in care aceste

situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzitor de contribuabil. in cazul
activelor furate, contribuabilul demonstreazi furtul pe baza actelor doveditoare emise

de organele judiciare;

d) sunt scoase din patrimoniu ca urmare a indeplinirii unor obligatii prevézute de
lege.”
3. La articolul 67, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu

urmétorul cuprins:

"]

»(1') In categoria veniturilor din activititi independente se cuprind si cele realizate
de contribuabilii care obtin venituri din prestarea de servicii de cazare, precum si
veniturile din inchirierea pe termen scurt a unui numér de peste 7 camere situate in
locuinte proprietate personald, iar pentru stabilirea impozitului sunt aplicabile

prevederile art. 68%.”

4. La articolul 68, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(1) Venitul net anual din activitdti independente se determini in sistem real, pe
baza datelor din contabilitate, ca diferenti intre venitul brut si cheltuielile deductibile
efectuate In scopul realizdrii de venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile

prevederile art. 68!, 68° si 69.”
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5. Dupi articolul 68 se intreduce un nou articol, art. 68°, cu urmitorul
cuprins ,Stabilirea impozitului pentru veniturile realizate din prestarea de servicii

de cazare:

Art. 68% - (1) Sunt considerate venituri din prestarea de setvicii de cazare veniturile
obfinute de operatorii economici definii potrivit legislatiei specifice domeniufui
turismului - contribuabili potrivit prezentului titlu, prin punerea la dispozitie a unui
spatiu amenajat in scopul innoptarii pentru o perioads determinati, masuratd in zile.

2 Venitul net anual din prestarea de servicii de cazare se determind prin
deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei forfetare de
30% asupra venitului brut. Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau
echivalentul in lei al veniturilor in naturdi, incasate in cursul anului fiscal. La
determinarea venitului brut sunt avute in vedere prevederile art. 68 alin. (2) lit. a),b), d)

si e) si alin. (3).

(3) Nu se cuprinde in venitul brut comisionul retinut de citre entitétile care
faciliteazd inchirierea pe termen scurt a camerelor situate in locuinte proprietate

personald, inclusiv interfetele electronice, cum ar fi o piata online, o platform3, un portal

sau alte mijloace similare.

4 In situatia in care sumele sunt incasate in valut3, echivalentul in lei al acestora
se determind prin utilizarea cursului de schimb valutar comunicat de Banca National3 a

Romadniei in ultima zi bancari anterioara incasarii.

(5) Veniturile din prestarea de servicii de cazare, realizate intr-o fractiune de an

sau in perioade diferite ce reprezinta fractiuni ale aceluiasi an, se considerd venit anual.

(6) Impozitul anual datorat se calculeazi prin aplicarea cotei de 10% asupra

venitului net anual, determinat potrivit alin. (2), impozitul fiind final.

@) Pentru determinarea venitului net din prestarea de servicii de cazare,

contribuabilii completeazi numai partea referitoare la venituri din Registrul de evidents




fiscald i nu au obligatii privind evidenta contabila.

8 Contribuabilii au obligatia s& completeze si si pistreze figa de ocupare a

capacitétii de cazare prevazuti la art. 85 alin. (8).

9) Impozitul anual datorat se stabileste de contribuabil prin depunerea
Declaratiei unice privind impozitul pe venit §i contributiile sociale datorate de

persoanele fizice, pani la termenul legal de depunere previzut la art. 122 alin. (3).

(10) Plata impozitului anuval datorat pentru venitul net anual se efectueazi la
bugetul de stat, pana la termenul legal de depunere a Declaratiei unice privind impozitul
pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice prevazut la art. 122 alin.

3).

(11) in cazu! in care, in cursul aceluiasi an fiscal, contribuabilul desfagoara
activititi independente de prestare de servicii de cazare, precum si activitati
independente pentru care venitul net anual se determini pe baza normelor anuale de
venit sau In sistem real, pe baza datelor din contabilitate in partidd simpla, pentru aceste

venituri réméan aplicabile prevederile art. 68 st 69, dupi caz.

(12) Prevederile prezentului articol se aplici §i in situatia prevazuti la art. 83 alin.

(4)‘3’
6. La articolul 69, alineatul (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»{3) Norma de venit pentru fiecare activitate desfiguratd de contribuabil nu poate
fi mai mic# decét nivelul a 12 salarii de baza minime brute pe fard garantate in platg, in
vigoare la data de 1 ianuarie a anului de realizare a venitului. Prevederile prezentului

alineat se aplicd si in cazul In care activitatea se desfdsoard in cadrul unei asocieri fara

personalitate juridicd, norma de venit fiind stabiliti pentru fiecare membru asociat.”
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7. Articolul 83 se modifici si va avea urmitorul cuprins ,,Definirea veniturilor

impozabile din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul personal:

Art. 83. - (1) Veniturile din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul personal
sunt veniturile, in bani si/sau in naturd, provenind din cedarea folosintei bunurilor
mobile si imobile, obtinute de cétre proprietar, uzufructuar sau alt detindtor legal, altele
decét veniturile din activit#ti independente.

(2) Sunt considerate venituri din cedarea folosintei bunurilor si veniturile obtinute
de citre proprietar, uzufructuar sau alt detindtor legal din inchirierea pe termen scurt a
unui numdr cuprins intre 1 si 7 camere inclusiv, situate in locuinte proprietate personald,

indiferent de numarul de locuinte in care sunt situate acestea, in cursul unui an fiscal.

3) {nchirierea pe termen scurt de cétre proprietari, uzufructuari sau alti detinatori
legali a camerelor situate in locuinje proprietate personald reprezinti inchirierea
neintreruptd a unei camere aceleiagi persoane, pentru perioade de maximum 30 de zile,
intr-un an calendaristic. In situatia in care inchirierea se realizeazi pentru o fractie de zi,

- A

se consider# inchiriere pentru o zi.

(4) {ncepand cu anul fiscal in care numirul camerelor inchiriate pe termen scut,
situate in locuinte proprietate personald, este de peste 7 camere, veniturile realizate
reprezinti venituri din activita{i independente §i se supun impunerii potrivit prevederilor
art. 68°.

(5) Contribuabilii care obfin venituri din cedarea folosintei bunurilor din
patrimoniul personal, altele decat veniturile din arendare §i cele din inchirierea pe termen
scurt de cétre proprietari a camerelor situate in locuinte proprietate personald, au
obligatia inregistrarii contractului incheiat intre pirti, precum si a modificdrilor
survenite ulterior, in termen de cel mult 30 de zile de la incheierea/producerea

modificirii acestuia, la organul fiscal competent. in situatia in care bunul este detinut in

comun, prin contractul de inchiriere sau, dup# caz, prin actul de modificare a acestuia,




obligatia inregistrarii contractului incheiat intre pérti.

(6) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (5) se stabileste prin ordin al

presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.”

8. La articolul 84, alineatele (1) s§i (3) se modifici si vor avea urmaitorul

cuprins:

»(1) Venitul brut din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul personal, altele
decét veniturile plitite de persoane juridice sau alte entitdfi care au obligatia de a
conduce evident3 contabild, din arendarea bunurilor agricole, precum si din inchirierea
pe termen scurt de ciitre proprietari, uzufructuari sau alti defindtori legali a camerelor
situate in locuinte proprietate personald reprezinti totalitatea sumelor in bani si/sau
echivalentul in fei al veniturilor in naturd stabilite potrivit contractului incheiat intre
pérti, pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul incasérii acestora. Venitul brut se
majoreazi cu valoarea cheltuielilor ce cad, conform dispozitiilor legale, in sarcina
proprietarului, uzufructuarului sau a altui detinétor legal, daci sunt efectuate de cealaltd
parte contractanta.

3) Venitul net anual din cedarea folosintei bunurilor, altul decit cel plétit de
persoane juridice sau alte entitafi care au obligatia de a conduce evidenti contabila, din
arendarea bunurilor agricole, precum si din inchirierea pe termen scurt de citre
proprietari, uzufructuari sau alfi detindtori legali a camerelor situate in locuinte
proprietate personald se stabileste prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor

determinate prin aplicarea cotei de 20% asupra venitului brut.”
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9. La articolul 84!, titlul articolului i alineatele (1) si (3) se modifici si vor
avea urmiitorul cuprins ,,Reguli privind stabilirea impozitului pentru veniturile
din cedarea folosintei bunurilor, altele decit cele din arendarea bunurilor agricole
si din inchirierea pe termen scurt de citre proprietari, uzufructuari san alti
detinitori legali a camerelor situate in locuinte proprietate personali, plitite de
persoane juridice sau alte entititi care au obligatia de a conduce evidenta

conftabila:

Art, 84! - (1) In cazul veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, altele decét cele
din arendarea bunurilor agricole gi din inchirierea pe termen scurt de cétre proprietari,
vzufructuari sau alti detindtori legali a camerelor situate in locuinte proprietate
personali, plitite de persoane juridice sau alte entitati care au obligatia de a conduce
evidentd contabil, venitul brut reprezints totalitatea sumelor 1n bani si/sau echivalentul
in lei al veniturilor in naturd stabilite potrivit contractului incheiat intre pérti. Venitul
brut se majoreazi cu valoarea cheltuielilor ce cad, conform dispozitiilor legale, in
sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altuj detin3tor legal, daci sunt efectuate de
cealaltd parte contractanta.

(3)  Venitul net din cedarea folosinfei bunurilor, altul decét venitul din arendarea
bunurilor agricole si din inchirierea pe termen scurt de cétre proprietari, uzufructuari sau
alti detinatori legali a camerelor situate in locuinte proprietate personald, se stabileste la
fiecare platd, de citre plititorii de venit, persoane juridice sau alte entitdfi care au
obligatia de a conduce evidenti contabil, prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor

determinate prin aplicarea cotei de 20% asupra acestuia.”

10.  Articolul 85 se modifici §i va avea urmaitorul cuprins ,,Reguli de stabilire a
impozitului pentru veniturile realizate din fnchirierea pe termen scurt a camerelor

situate in locuinte proprietate personala:

Art. 85. - (1) Contribuabilii care realizeazi venituri din inchirierea pe termen scurt
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a camerelor situate in locuinte proprietate personald, intre 1 §i 7 camere inclusiv,
indiferent de numdrul de locuinte in care sunt situate acestea, altii decét cei care
realizeazi venituri din activitati independente pentru care sunt aplicabile prevederile art.
683, datoreazi impozit pe venit.

(2) Venitul net anual din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate in
locuinte proprietate personali se determini prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei forfetare de 30% asupra venitului brut. Venitul brut
reprezinti totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in naturd

incasate in cursul anului fiscal.

(3) Nu se cuprinde in venitul brut comisionul retinut de cétre entititile care
faciliteazd inchirierea pe termen scurt a camerelor situate in locuinte proprietate
personald, inclusiv interfetele electronice, cum ar fi o piafi online, o platformd, un portal

sau alte mijloace similare.

(4) Insituatia in care sumele sunt incasate in valuts, echivalentul in lei al acestora
se determina prin utilizarea cursului de schimb valutar comunicat de Banca Nationali a

Romaniei 1n ultima zi bancara anterioara incasarii.

(5) Veniturile din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate in locuinte
proprietate personald, realizate intr-o fractiune de an sau in perioade diferite ce

reprezintd fractiuni ale aceluiasi an, se consider# venit anual.

(6) Impozitul anual datorat se calculeazi prin aplicarea cotei de 10% asupra

venitului net anual, determinat potrivit alin. (2), impozitu! fiind final.

(7) Pentru determinarea venitulni net din inchirierea pe termen scurt a camerelor
situate in locuinte proprietate personald, contribuabilii completeazi numai partea

referitoare la venituri din Registrul de evidenti fiscala i nu au obligatii privind evidenta

contabilad.

(8) Contribuabilii au obligatia si completeze i s& p3streze fisa de ocupare a
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capacitétii de cazare, astfel incét si rezulte perioada de ocupare a camerei, precum $i

datele de identificare a persoanei/persoanelor care a/au ocupat-o.

(9) Modelul, continutul, precum si modalitatea de gestionare a formularului
tipizat ,,Figa de ocupare a capacititii de cazare” se aprob3 prin ordin al pregedintelui
A.N.AF.

(10) Impozitul anual datorat se stabileste de contribuabil prin depunerea
Declaratiei unice privind impozitul pe venit s§i contributiile sociale datorate de

persoanele fizice, pani la termenul legal de depunere prevazut la art. 122 alin. (3).
(11) Impozitul anual datorat se pliteste integral la bugetul de stat.”

11, Articolul 87 se abrogi.

12, La articolul 97, alineatul (8') se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(8") Veniturile sub forma cistigurilor din transferul titlurilor de valoare si din
operatiuni cu instrumente financiare derivate, determinate conform art. 94 §i 95, pentru
transferuri/operatiuni efectuate prin entitdtile previzute la art. 96! alin. (1), se impun
prin retinere la surs3 astfel:

a) in cazul titlurilor de valoare:

(i) prinaplicarea unei cote de 3% asupra fiecarui castig din transferul titiurilor de
valoare care au fost dobandite si Tnstriinate Intr-o perioadi mai mare de 365 de zile

inclusiv de [a data dobéndirii;

(ii) prin aplicarea unei cote de 6% asupra fiecarui castig din transferul titlurilor de

valoare care au fost dobéndite si instrdinate intr-o perioadd mai mic# de 365 de zile de

la data dobandirii;
b) in cazul operatiunilor cu instrumente financiare derivate:
) prin aplicarea unei cote de 3% asupra fiecirui cistig din efectuarea de

operatiuni cu instrumente financiare derivate detinute o perioadi mai mare de 365 de




zile inclusiv de la data dobandirii;

(ii) prin aplicarea unei cote de 6% asupra fiecdrui céstig din efectuarea de
operatiuni cu instrumente financiare derivate detinute o perioadid mai mici de 365 de

zile de la data dobandirii.

Pentru determinarea perioadei in care au fost detinute se consider ci titlurile de
valoare i instrumentele financiare sunt instrdinate/rascumpérate in aceeasi ordine in
care au fost dobandite, respectiv primul intrat - primul iesit, pe fiecare simbol.”

13. La articolul 116 alineatul (2), litera c) se abroga.

14. La articolul 116, dupi alineatul (2) se introduce un non alineat, alin. (2),

eu urmaétorul cuprins:

+(2") In cazul veniturilor din transferul de moneda virtuald previzute la art. 114
alin. (2} lit. m), impozitul pe venit datorat se calculeaza de cétre contribuabil, pe baza
Declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de
persoanele fizice prin aplicarea cotei de 16% asupra castigului din transferul de moneda
virtuald, determinat ca diferentd pozitiva intre preful de vanzare si pretul de achizitie,
inclusiv costurile directe aferente tranzactiei. Castigul sub nivelul a 200 lei/tranzactie nu
se impoziteazd cu conditia ca totalul castigurilor intr-un an fiscal si nu depigeasci
nivelul de 600 lei.”

16. La articolul 123, alineatele (1%) si (2) se modifici si vor avea urmitorul
cuprins:

»(I*) Impozitul anual datorat se stabileste de contribuabili in Declaratia unica
privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, pentru
veniturile realizate in anul fiscal anterior, prin aplicarea cotei de 16% asupra cigtigului
net anual impozabil determinat potrivit prevederilor art. 119.

(2) Impozitul anual datorat de contribuabilii care realizeazi venituri din cedarea
folosintei bunurilor, altele decét cele pentru care este prevazuti retinerea la sursi potrivit

arl. 84 si 84!, sau din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate in locuinte
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proprietate personali, precum si de cei care realizeazi venituri din drepturi de proprietate
intelectuald pentru care determinarea venitului net anual se efectueazi potrivit
prevederilor art. 72! se stabileste prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului net anual.”
17. La articolul 133, dupi alineatul (33) se introduc doud noi alineate, alin.

(34) si (35), cu urmitoruol cuprins:

»(34) Pentru veniturile din activitdi independente obtinute in anul 2025 din
inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net a fost determinat in sistem real sau pe
baza normelor de venit, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a
venitului. Pierderea reportats, necompensats, precum si pierderea fiscald inregistratd in
anul fiscal 2025 reprezinta pierdere definitiva a contribuabilului.

(35) Pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor obtinute in anul 2025, din
inchirierea in scop turistic de citre proprietari a camerelor situate in locuinte proprietate
personald, altele decdt cele care constituie structuri de primire turistice, potrivit
legislatiei specifice, pentru care determinarea venitului net a fost determinata pe baze de
norme de venit, precum s§i in cazul in care determinarea venitului net a fost efectuats in
sistem real, potrivit prevederilor Titlului 1V, Capitolul II — Venituri din activitati
independente, obligatiile fiscale sunt cele In vigoare in anul de realizare a venitului.
Pierderea fiscald inregistratd in anul fiscal 2025 reprezintd pierdere definitivd a

contribuabilului.”

18. La articolul 148, alineatul (3) se modifici §i va avea urmétorul cuprins:

.(3) Incadrarea in plafonul anual de cel putin 12 salarii minime brute pe taré sau de
cel puin 24 de salarii minime brute pe tard, dupd caz, se efectueazi prin cumularea
veniturilor nete gi/sau a normelor anuale de venit din activitati independente determinate
potrivit art. 68, 68 si 69, a venitului brut realizat in baza contractelor de activitate
sportivd potrivit art. 68!, precum si a veniturilor nete din drepturi de proprietate
intelectuald determinate potrivit art. 72, 72! si 73, realizate in anul pentru care se

datoreazi contributia.”




19. La articolul 170, alineatul (1) si litera c) a alineatului (4) se modifici si

vor avea urméitorul cuprins:

»(1) Persoanele fizice care in anul fiscal pentru care se depune declaraia previzuta
la art. 122 au realizat venituri din cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b), din una sau
mai mulite surse, datoreazi contributia de asigurari sociale de sanitate la o bazi anuala
de calcul egald cu suma rezultatd prin cumularea venitului net anual realizat/brut sau
normei anuale de venit, respectiv a normei anuale de venit ajustate, dupa caz, stabilite
potrivit art. 68, 68!, 68> si 69, dupd caz, care nu poate fi mai mare decit cea
corespunzétoare unei baze anuale de calcul egale cu nivelul de 72 de salarii minime
brute pe tard. La determinarea bazei anuale de calcul al contributiei de asigurari sociale
de s@ndtate nu se iau in considerare pierderile fiscale anuale prevazute la art. 118.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

c) venitul net pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor, stabilite potrivit art.
84 - 85;”
20. La articolul 174, alineatele (4), (5) si (11) se modific si vor avea urmiitorul

cuprins:

»{4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), persoanele fizice care in cursul anului
fiscal obtin exclusiv venituri din activit3{i independente realizate in baza contractelor de
activitate sportiva, pentru care platitorii de venituri au obligatia calcularii, retinerii, platii
si declararii contributiei de asiguréri sociale de sin3tate in situafia in care baza anuala
de calcul, din una sau mai multe surse de venit cumulate, este mai mici sau egali cu
nivelul de 72 de salarii minime brute pe {ard, nu au obligatia depunerii Declaratiei unice
privind impozitul pe venit gi contributiile sociale datorate de persoanele fizice, prevazuta
la art. 122, in vederea stabilirii contributiei de asigurari sociale de s#nitate.

(5) In cazul veniturilor realizate in baza contractelor de activitate sportivé, platitorii
veniturilor previzuti la art. 68! alin. (2) calculeazi si refin contributia de asigursri sociale

de sindtate datoratd de citre beneficiarul venitului, la momentul platii venitului, prin
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aplicarea cotei previzute la art. 156 asupra bazei de calcul egale cu venitul brut, care nu
poate fi mai mare decédt cea corespunzitoare unei baze anuale de calcul egale cu nivelul
de 72 de salarii minime brute pe {ari. Platitorul de venit depune declarafia prevazuti la
art. 147 alin. (1) si plategte contributia pani [a data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care a fost retinuti.

(11) In situatia in care, in cursul anului de realizare a veniturilor, persoanele fizice
realizeaza venituri din cele previzute la art. 155 alin. (1) lit. b) si contributia de asigurari
sociale de sdnétate refinuta la sursd, de citre platitorii de venituri previzuti la art. 68!
alin. (2), este mai mare decit cea corespunzitoare unei baze de calcul egale cu nivelul
de 72 de salarii minime brute pe tars, acestea au obligatia recalcularii contributiei de
asigurdri sociale de sédnatate, prin depunerea Declaratiei unice privind impozitul pe venit
si contributiile sociale datorate de persoanele fizice pin3 la termenul previzut la art, 122
alin. (3). Pentru diferenta de contributie de asiguriri sociale de sinitate rezultat3 in plus,
in urma recalculdrii, persoana fizici are obligatia calcularii, declararii gi plitii
impozitului pe venit.”

21.  Laart. 2208, dupi alineatul (4) se introduc trei noi alineate, alin. (5) - (7), cu

urmitorul cuprins:

»(5) Pentru veniturile din activititi independente obtinute in anul 2025 din
inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net a fost determinat in sistem real sau pe
baza normelor de venit, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a
venitului,

(6) Pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor obtinute in anul 2025, din
inchirierea in scop turistic de citre proprietari a camerelor situate in locuintele
proprietate personald, altele decét cele care constituie structuri de primire turistice,
potrivit legislatiei specifice, pentru care determinarea venitului net a fost determinati pe
baze de norme de venit, precum si in cazul in care determinarea venitului net a fost

efectuatd in sistem real, potrivit prevederilor Titlului IV, Capitolului II - Venituri din




activitdfi independente, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a

venitului.

(7) Pentru veniturile din activitdji independente realizate in anul fiscal 2025,
obligatiile fiscale privind contributia de asiguriri sociale de sénatate sunt cele in vigoare
la data realizérii venitului.”

22. La articolul 455, alineatele (2) si (5') se modifici si vor avea urmitoraul

cuprins:

»(2) Pentru cladirile aflate in domeniul public sau privat al statului ori al unititilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosint3,
dupi caz, oriciiror entitéti, altele decét cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri,
care se datoreazii de concesionari, locatari, titularii dreptului de administrare sau de
folosints, dupi caz, in conditii similare impozitului pe clidiri. in cazul transmiterii
ulterioare altor entitdti a dreptului de concesiune, inchiriere, administrare sau folosinja
asupra cladirii, taxa se datoreazi de persoana care are relatia contractuald cu persoana
de drept public.

(5" In cazul in care pentru o cladire aflata in domeniul public sau privat al statului
ori al unitafii administrativ-teritoriale se datoreazi impozit pe clidiri, iar in cursul unui
an apar situatii care determin3 datorarea taxei pe cladiri, diferenta de impozit pentru
perioada pe care se datoreazi taxa pe clidiri se compenseazi sau se restituie
contribuabilului in anul fiscal urmator.”

23. La articolul 456, alineatul (1) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

»(1) Nu se datoreaz impozit/taxa pe cladiri pentru:
a) cladirile aflate in domeniul public sau privat al statului ori al unititilor
administrativ-teritoriale, cu exceptia incaperilor folosite pentru activititi economice sau

agrement, altele decat cele desfigurate in relatie cu persoane juridice de drept public;

b) cladirile aflate in domeniul privat al statului concesionate, inchiriate, date in
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administrare ori in folosint3, dupi caz, institutiilor publice cu finanfare de la bugetul de

stat, utilizate pentru activitatea proprie a acestora;

c) cladirile care, prin destinafie, constituie licasuri de cult, aparfindnd cultelor
religioase recunoscute oficial, asociafiilor religioase §i componentelor locale ale

acestora, precum §i casele parohiale, cu exceptia incaperilor folosite pentru activitati

economice;
d) cladirile funerare din cimitire i crematorii;
e) cladirile utilizate de unitatile i institutiile de invajadmaént de stat, confesional sau

particular, autorizate sd functioneze provizoriu ori acreditate, cu exceptia incéperilor
care sunt folosite pentru activit#{i economice care genereazi alte venituri decit cele din
taxele de gcolarizare, servirea meselor pentru pregcolari, elevi sau studenti $i cazarea

acestora, precum si cladirile utilizate de cétre crege;

f) cladirile utilizate de unititile sanitare publice, cu exceptia incéperilor folosite
pentru activitd{i economice, precum gi pentru cladirile in care funcfioneazi cabinete de
medicind de familie, potrivit legii, cu exceptia incdperilor folosite pentru alta activitate

decét cea de medicind de familie;

B) cladirile din parcurile industriale, parcurile stiinfifice si tehnologice, precum gi
cele utilizate de incubatoarele de afaceri, cu respectarea legislatiei Tn materia ajutorului

de stat;

h) cladirile noi realizate ca parte a unor proiecte investifionale din domeniul
industriei prelucritoare, depozitérii i logisticii, pe baza procesului-verbal de receptie
finald intocmit la terminarea lucrarilor, in conditiile legii, pentru o perioadi de 2 ani de
la receptia acestora, incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care a avut
loc receptia si cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat; activitétile ce intrd

sub inciden{a prevederii se stabilesc prin normele metodologice date in aplicarea

prezentniui cod;




i} clidirile care sunt afectate activitdtilor hidrotehnice, hidrometrice,

hidrometeorologice, oceanografice, de imbunatitiri funciare gi de interventii la apirarea
impotriva inundatiilor, precum si cladirile din porturi si cele afectate canalelor
navigabile si statiilor de pompare aferente canalelor, cu exceptia incaperilor care sunt

folosite pentru activititi economice;

) cladirile care, prin natura lor, fac corp comun cu poduri, viaducte, apeducte,
diguri, baraje si tuneluri §i care sunt utilizate pentru exploatarea acestor constructii, cu

exceptia incaperilor care sunt folosite pentru alte activititi economice;

LY

k) cladirile aferente infrastructurii feroviare publice sau infrastructurii metroului,

cu exceptia incéperilor folosite pentru activitéti economice;

) cladirile Academiei Roméne si ale fundatiilor proprii infiintate de Academia
Romadna, in calitate de fondator unic cu exceptia incéperilor care sunt folosite pentru

activitati economice;

m) cladirile aferente capacititilor de productie care sunt in sectorul pentru apérare

cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

n) cladirile destinate serviciului de apostilid §i supralegalizare, cele destinate
depozitérii si administrarii arhivei, precum si cladirile afectate function#rii Centrului

National de Administrare a Registrelor Nationale Notariale;

0) clidirea folositdi ca domiciliu aflati in proprietatea sau coproprietatea
persoanelor previzute la art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere
de Ia 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdinitate ori constituite in prizonieri,
republicat, cu modific#rile gi completarile ulterioare, gi a persoanelor fizice prevazute la
arl. 1 din Ordonanfa Guvernului nr. 105/1999, republicatd, cu modificarile gi

completérile ulterioare;

P} cladirea folositd ca domiciliu aflat in proprietatea sau coproprietatea veteranilor
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de rizboi, a vaduvelor de rizboi i a vaduvelor nerecisitorite ale veteranilor de razboi.”
24. La articolul 456, alineatul (2) se modifici si va avea urmétorul cuprins:

»(2) Consiliile locale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti pot/poate hotéri
s& acorde scutirea sau reducerea impozitului/taxei pe clidiri datorate pentru:

a) cladirile care, potrivit legii, sunt clasate ca muzee ori case memoriale;

b) cladirile utilizate pentru furnizarea de servicii sociale de citre organizafii
neguvemamentale si intreprinderi sociale ca furnizori de servicii sociale, primite in

folosinta gratuita;

c) cladirile aflate in proprietatea organizatiilor nonprofit i cladirile utilizate de
organizatiile nonprofit primite in folosinti gratuits, folosite exclusiv pentru activititile

fara scop lucrativ;

d) cladirile restituite potrivit art. 16 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicati, cu modificdrile si completirile ulterioare, pentru perioada pentru care

proprietarul mentine afectatiunea de interes public;

e) cladirile retrocedate potrivit art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,

pentru perioada pentru care proprietarul mengine afectajiunea de interes public;

f) cladirile restituite potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitétilor
cetdfenilor apartindnd minoritatilor nationale din Romaénia, republicatd, cu modificirile
ulterioare, pentru perioada pentru care proprietarul mentine afectatiunea de interes

public;

g) cladirile rezidentiale afectate de calamitati naturale, pentru o perioadi de pani la

2 ani, incepind cu data de 1 ianuarie a anului urmitor celui in care s-a produs




evenimentul;

h) cladirile rezidentiale la care proprietarii au executat pe cheltuiald proprie lucrari
de interventie pentru cresterea performantei energetice, pe baza procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, intocmit in conditiile legii, prin care se constatd
realizarea masurilor de interventie recomandate de cdtre auditorul energetic in
certificatul de performana energeticé sau, dupi caz, in raportul de audit energetic, astfel
cum este previizut in Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 18/2009 privind cregterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, aprobat3 cu meodificiri si completiri
prin Legea nr. 158/2011, cu modificarile i completirile ulterioare, precum si cele pentru
care proprietarii executd pe cheltuiala proprie lucréri pentru instalarea de sisteme de
producere a energiei electrice din surse fotovoltaice sau pentru sisteme ecologice

certificate de colectare si tratare a apelor uzate rezultate din consumul propriu;

i) cladirea folositd ca domiciliu aflatd in proprietatea persoanelor care locuiesc
efectiv In localitatile prevazute in Hotdrarea Guvernului nr. 323/1996 privind aprobarea
Programului special pentru sprijinirea dezvoltarii economico-sociale a unor localitiii din
Muntii Apuseni, cu modificérile $i completarile ulterioare si in Hotardrea Guvernului
nr. 395/1996 pentru aprobarea Programului special privind unele masuri si ac{iuni pentru
sprijinirea dezvoltirii economico-sociale a judetului Tulcea si a Rezervatiei Biosferei

»Delta Dundrii”, cu modificarile ulterioare, in cazul carora impozitul se poate reduce cu

péna la 50%;
i) cladirile detinute de asociatiile de dezvoltare intercomunitari;
k) cladirile folosite de proprietar pentru desfigurarea de activitati sportive, in cazul

cdrora impozitul se poate reduce cu pand la 50%, cu respectarea legislatiel in materia

ajutorului de stat;

1) cladirile pentru care proprietarul efectueazi pe cheltuiald proprie intabularea in

cartea funciar3, pe o perioadd de 2 ani, Incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmitor
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celui Tn care a avut loc intabularea;

m) cladirile aflate in proprietatea fundatiilor infiintate prin testament constituite,
conform legii, cu scopul de a Intretine, dezvolta si ajuta institu{ii de culturd nationals,

precum §i de a sustine actiuni cu caracter umanitar, social si cultural;

n) cladirile unitatilor sanitare private, cu exceptia incaperilor care sunt folosite
pentru activitifi economice care genereazi alte venituri decit cele din domeniul

sandtétii, cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

o) cladirea folositd ca domiciliu aflatd in proprietatea sau coproprietatea
persoanelor previdzute la art. 2 lit. ¢) — f) si j) din Legea nr. 168/2020 pentru
recunoagterea meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni si operatii pe
teritoriul sau in afara teritoriului statului romén si acordarea unor drepturi acestuia,

familiei acestuia gi urmasilor celui decedat, cu modificérile i completérile ulterioare;

P cladirile aflate in proprietatea organizagiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Roménia, cu statut de utilitate publici, precum si cele inchiriate,
concesionate sau primite in folosin{4 de acestea de la o institutie sau o autoritate publici,

cu exceptia inciperilor care sunt folosite pentru activitéti economice;

I) clidirile clasate ca monumente istorice, de arhitecturd sau arheologice, indiferent
de titularul dreptufui de proprietate sau de administrare, care nu au fajada stradald si/sau
principald renovatd sau reabilitatd conform prevederilor Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
pentru perioada realizdrii lucrdrilor de renovare sau reabilitare, incepdnd cu data
autorizatiei de constructie si pani la data procesului-verbal de receptie finala privind
lucririle efectuate, precum si pe o perioada de 2 ani, incepand cu data de 1 ianuarie a
anului urmitor celui in care au fost finalizate lucririle de renovare sau reabilitare, cu

respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

s) clidirile clasate ca monumente istorice, de arhitecturi sau arheologice, indiferent




de titularul dreptului de proprietate sau de administrare, care au fatada stradald si/sau
principald renovati sau reabilitatd conform prevederilor Legii nr. 422/2001, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia incaperilor care sunt folosite
pentru activititi economice, pe o periocada de 2 ani, incepind cu data de 1 ianuarie a

anului urmator celui In care au fost finalizate lucririle.”

25. La articolul 456, alineatele (21), (22), (2%, (3"), (6) 5i (6') se abrogi.

26. La articolul 456, alineatele (3), (4) si (5) se modifica si vor avea urmiitorul
cuprins:

#3) In cazul cladirilor care sunt utilizate ca sere, solare, risadnite, ciupercirii,
silozuri pentru furaje, silozuri si/sau pitule pentru depozitarea gi conservarea cerealelor,
cu exceptia incaperilor care sunt folosite pentru alte activitafi economice, impozitul se
reduce cu 50%, cu respectarea legislatiei In materia ajutorului de stat.

)] Prin hotédrdrea prin care s-a stabilit s se acorde scutirea sau reducerea
impozitului/taxei pe cladiri, potrivit alin. (2), se dispune §i cu privire la documentele
justificative pentru fiecare situatie in parte, dupa caz. Scutirea sau reducerea se aplici,
persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la organul fiscal local in
termenul stabilit prin hotdrdrea consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuregsti i care si-au indeplinit obligatia de platd a impozitului/taxei pentru anul fiscal
anterior in termenele previzute de lege, incepind cu data de 1 ianuarie a anului fiscal
urmitor celui in care a fost emisd hotdirdrea consiliului local/Consiliului General al

Municipiului Bucuregti.

3 In cazul scutirii prevazutd la alin. (1) lit. 0) si p), aceasta se acord pentru
intreaga cladire de domiciliu definuti in comun cu sotul sau sotia. In situatia in care o

cota-parte din clidire apartine unor terti, scutirea nu se acord# pentru cota-parte detinuta

de acesti terfi.”
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27. La articolul 457, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1),

cu urmatorul cuprins:

»(1") Cota impozitului pe cladiri stabilitd potrivit alin. (1) pentru anul, nu poate fi

mai micd decét cota stabilitd pentru anul 2025.”

28. La articolul 457, tabelul de la alineatul (2) se modifici si va avea
urmatorul cuprins: '

Tipul cladirii Valoarea impozabild
Cu instalatii de
apa, canalizare,
electrice  si
incilzire (conditii
cumulative)

Fara instalatii de
apd,  canalizare,
elecirice  sau
incélzire

A. Cladire cu cadre din beton
armat sau cu pereti exteriori din
carimidd arsid sau din orice alte 2.677 1.606
materiale rezultate in urma unui
fratament termic si/sau chimic

B. Cladire cu peretii exteriori
din lemn, din piatrd naturald, din
cirdmidd nearsd, din vilidtuci sau
din orice alte materiale nesupuse
unui tratament termic gifsau chimic

803 535




C. Cladire-anexi cu cadre din

beton armat sau cu pereti exteriori
din cirdmida arsd sau din orice alte
materiale rezultate in urma unui
tratament termic gifsau chimic

535 469

D. Cladire-anexd cu peretii
exteriori din lemn, din piatrd
naturali, din ciramidi nearsd, din
vélatuci sau din orice alte materiale
nesupuse unui tratament termic
sifsau chimic

335 201

E. In cazul contribuabilului
care deiine la aceeagi adresd
inciperi amplasate la subsol, 75% din suma 75% din suma
demisol gifsau la mansardd, |care s-ar aplica |care s-ar aplica
utilizate ca locuin{d, in oricare | cladirii cladirii
dintre tipurile de clidiri prevazute
lalitt A-D

F. In cazul contribuabilului care
detine la aceeagi adresd incaperi
amplasate la subsol, la demisol
si/sau la mansarda, utilizate in alte
scopuri decdt cel de locuintd, in
oricare dintre tipurile de clédiri
previzute lalit. A -D

50% din suma 50% din suma
care s-ar aplica |care s-ar aplica
cladirii cladirii”

29, La articolul 457, alineatele (7), (8) si (9) se abrogi.

30. La articolul 458, alineatul (2) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»{2) Cota impozitului pe cladiri stabila potrivit alin. (1) pentru anul 2026, nu

poate fi mai mica decét cota stabilitad pentru anul 2025.”

31. La articolul 458, alineatul (3) se abrogi.

32. La articolul 460, alineatele (1) si (4) se abrogi.
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33.  La articolul 460, alineatul (10) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(10) Cota impozitului pe cladiri stabilitd potrivit alin. (1) pentru anul 2026, nu
poate fi mai mic# decét cota stabiliti pentru anul 2025.”

34. La articolul 463, alineatele (2) si (5') se modificd §i vor avea urmitorul

cuprins:

»(2) Pentru terenurile aflate in domeniul public sau privat al statului ori al unitétilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date In administrare ori in folosints,
dupi caz, oricdror entitati, altele decét cele de drept public, se stabileste taxa pe teren,
care se datoreazi de concesionari, locatari, titularii dreptului de administrare sau de
folosints, dupi caz, in condifii similare impozitului pe teren. in cazul transmiterii
ulterioare altor entitdti a dreptului de concesiune, inchiriere, administrare sau folosinta
asupra terenului, taxa se datoreaza de persoana care are relatia contractuala cu persoana
de drept public.

(5") n cazul in care pentru o suprafat3 de teren aflati in domeniul public sau privat
al statului ori al unititii administrativ-teritoriale se datoreazi impozit pe teren iar in
cursul unui an apar situatii care determins datorarea taxei pe teren, diferenta de impozit
pentru perioada pe care se datoreazi taxa pe teren se compenseazi sau se restituie

contribuabilului in anul fisca) urm3tor.”

35, La articolul 464, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(1) Nu se datoreaza impozit/taxa pe teren pentru:
a) terenurile aflate in domeniul public sau privat al statului ori al unitétilor

administrativ-teritoriale, cu exceptia suprafetelor folosite pentru activitati economice

sau agrement;

b) terenurile aflate in domeniul privat al statului concesionate, inchiriate, date in

administrare ori in folosinta, dup3 caz, institutiilor publice cu finantare de la bugetul de

stat, utilizate pentru activitatea proprie a acestora;




c) terenurile apartindnd cultelor religioase recunoscute oficial §i asociatiilor
religioase, precum §i componentelor locale ale acestora, cu exceptia suprafetelor care

sunt folosite pentru activitati economice;
d) terenurile apartinand cimitirelor §i crematoriilor;

e) terenurile utilizate de unitdtile si institutiile de Invitdmant de stat, confesional
sau particular, autorizate sd functioneze provizoriu ori acreditate, cu exceptia
suprafetelor care sunt folosite pentru activititi economice care genereaza alte venituri
decit cele din taxele de scolarizare, servirea meselor pentru pregcolari, elevi sau studenti

si cazarea acestora, precum §i terenurile utilizate de citre crege;

f) terenurile utilizate de unititile sanitare publice, cu exceptia suprafetelor folosite

pentru activitati economice;

g) terenurile legate de sistemele hidrotehnice, terenurile de navigatie, terenurile
aferente infrastructurii portuare, canalelor navigabile, inclusiv ecluzele si statiile de
pompare aferente acestora, precum si terenurile aferente lucrérilor de Tmbunitatiri
funciare, pe baza avizului privind categoria de folosin{i a terenului, emis de oficiile de

cadastru si publicitate imobiliar;

h)terenurile folosite pentru activitijile de apidrare impotriva inundatiilor,
gospodirirea apelor, hidrometeorologie, cele care contribuie la exploatarea resurselor de
apd, cele folosite ca zone de protectie definite in lege, precum si terenurile utilizate
pentru exploatdrile din subsol, incadrate astfel printr-o hotérare a consiliului local, in

misura in care nu afecteazi folosirea suprafetei solului;

i) terenurile ocupate de autostriizi, drumuri europene, drumuri nationale, drumuri
principale administrate de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
- S.A. 5i Compania Nationald de Investitii Rutiere S.A., zonele de siguranti a acestora,

precum si terenurile ocupate de piste si terenurile din jurul pistelor reprezentand zone de

siguranta;
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j) terenurile pe care sunl amplasate elementele infrastructurii feroviare publice,

precum si cele ale metroului;

k) terenurile din parcurile industriale, parcurile stiintifice si tehnologice, precum si
cele utilizate de incubatoarele de afaceri, cu respectarea legislatiei in materia ajutorului

de stat;

1) terenurile aferente capacititilor de productie care sunt in sectorul pentru apirare

cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

m) terenurile Academiei Roméne si ale fundatiilor proprii infiinjate de Academia
Roménd, in calitate de fondator unic, cu exceptia terenurilor care sunt folosite pentru

activitéti economice;

n) terenurile destinate serviciului de apostild si supralegalizare, cele destinate
depozitérii i administrarii arhivei, precum si terenurile afectate functionirii Centrului

National de Administrarea Registrelor Nationale Notariale;

o) terenurile aferente cladirilor noi realizate ca parte a unor proiecte investitionale
din domeniul industriei prelucratoare, depozitarii §i logisticii, pentru o perioadi de 2 ani
de la receptia finald a clidirii potrivit procesului-verbal de receptie intocmit la
terminarea lucrérilor, in conditiile legii, incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a avut loc receptia §i cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

activitdtile ce intrd sub incidenta prevederii se stabilesc prin normele metodologice date

in aplicarea prezentului cod;

p)terenul aferent cladirii de domiciliu aflate in proprietatea sau coproprietatea
persoanelor prevdzute la art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu
modificérile §i completdrile ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute la art. 1 din

Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare;

q)terenul aferent cladirii folositd ca domiciliu aflate in proprietatea sau




coproprietatea veteranilor de rizboi, a vaduvelor de rizboi i a viduvelor nerecasitorite

ale veteranilor de razboi.”
36. La articolul 464, alineatul (2) se medifici si va avea urmiitorul cuprins:

»(2) Consiliile locale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti pot/poate hotari
s# acorde scutirea sau reducerea impozitului/taxei pe teren datorate pentru:
a) terenul aferent clidirilor restituite potrivit art. 16 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, pe durata pentru care proprietarul

mentine afectatiunea de interes public;

b) terenul aferent cladirilor retrocedate potrivit art. 1 alin. (10) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000, republicati, cu modificarile §i completarile ulterioare,

pe durata pentru care proprietarul menine afectatiunea de interes public;

c) terenul aferent cladirilor restituite potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/1999, republicatd, cu modificdrile ulterioare, pe durata

pentru care proprietarul menfine afectatiunea de interes public;

d) terenul aferent cladirii utilizate pentru furnizarea de servicii sociale de cétre
organizafii neguvemamentale si intreprinderi sociale ca furnizori de servicii sociale,

primite in folosinté gratuits;

e) terenul aferent cladirii aflate in proprietatea organizatiilor nonprofit, precum i
terenul aferent cladirii utilizate de organizatiile nonprofit primite in folosinta gratuiti,

folosite exclusiv pentru activititile fard scop lucrativ;

f) terenurile afectate de calamitéfi naturale, pentru o perioadi de pani la 2 ani,

incepand cu data de | januarie a anului urmator celui in care s-a produs evenimentul;

2) terenurile aflate Tn proprietatea operatorilor economici, in conditiile elaborérii
unor scheme de ajutor de stat/de minimis avind un obiectiv previzut de legislatia in

domeniui ajutorului de stat;
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h) terenul aferent cladirii folosite ca domiciliu aflate in proprietatea persoanelor
care locuiesc efectiv in localitdtile previzute in Hotdrarea Guvernului nr. 323/1996, cu
modificirile si completdrile ulterioare §i in Hotardrea Guvernului nr. 395/1996, cu

modificarile i completirile ulterioare, in cazul céirora impozitul se poate reduce cu pana
la 50%;

i) terenurile pentru care proprietarul efectueazi pe cheltuiala proprie intabularea in
cartea funciari, pe o perioad3 de 2 ani incepind cu data de 1 ianuarie a anului urmdtor

celui Tn care a avut loc intabularea;

i) terenurile fundatiilor infiintate prin testament, constituite conform legii, cu
scopul de a intrefine, dezvolta si ajuta institutii de culturd nationald, precum si de a

sustine actiuni cu caracter umanitar, social §i cultural;

k) terenul aferent cladirii folosite ca domiciliu aflate in proprietatea sau
coproprietatea persoanelor previazute la art. 2 lit. ¢), ) si j) din Legea nr. 168/2020, cu

modificérile si completarile ulterioare;

)] terenurile aflate in proprietatea organizatiilor cetdtenilor aparfindnd
minoritatilor nationale din Roménia, cu statut de utilitate publica, precum i cele
inchiriate, concesionate sau primite in folosin{d de acestea de la o institutie sau o

autoritate publica, cu exceptia terenurilor care sunt folosite pentru activitati economice;

m) suprafetele construite ale terenurilor aferente cladirilor clasate ca monumente
istorice, de arhitectur sau arheologice, prevazute la art. 456 alin. (2) lit. t), indiferent de
titularul dreptului de proprietate sau de administrare, cu excepiia terenurilor care sunt

folosite pentru activititi economice.”
37. La articolul 464, alineatele (2'), (29, (2%), (4), (6) si (7) se abrogi.

38. La articolul 465, alineatele (3) si (5) se modificii §i vor avea urmiitorul

cuprins:

»(3) Prin hotdrdrea prin care s-a stabilit s3 se acorde scutirea sau reducerea




impozitului/taxei pe teren, potrivit alin. (2), se dispune §i cu privire la documentele

justificative pentru fiecare situatie in parte, dupa caz. Scutirea sau reducerea se aplici,
persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la organul fiscal local in
termenul stabilit prin hotardrea consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si care gi-au indeplinit obligatia de plata a impozitului/taxei pentru anul fiscal
anterior in termenele previzute de lege, incepédnd cu data de 1 ianuarie a anului fiscal
urmitor celui in care a fost emisd hotdrdrea consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

() in cazul scutirii prevdzute la art. 464 alin. (1) lit. p) §i q), scutirea se acorda
pentru terenul aferent clidirii de domiciliu definute in comun cu soful sau sotia. In
situatia in care o cotd-parte din teren aparfine unor terti, scutirea nu se acordd pentru
cota-parte detinutd de acesti terti.”

39. La articolul 465, tabelele de ia alineatul (4) si (7) se modifici si vor avea
urmatorul cuprins:

(@) (..}
Nr. Zona . A B C D
crt. Categoria de folosinti
1 Teren arabil 75 | 56 | 51 41
2 Pasune 56 | 51 | 41 36
3 Faneatd 56 | 51 | 41 36
4 Vie 122 | 94 | 75 51
5 Livada 143 1122 | 94 75
Padure sau alt teren cu vegetatie
6 . 75 | 56 | 51 41
, [|forestiery
7 Teren cu apa 41 | 36 | 22 0
8 Drumuri si cii ferate 0 0 0 0
Teren neproductiv, cu exceptia celor de
9 0 0 0 0
la pct. 10
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Plaja folositd pentru activitéti
10 . 41 [ 36 | 22 0
gconomice
(D)
Nr. . . . . (1
crt. Categoria de folosinti Impozit (lei)
1 Teren cu constructii 60-83
2 Teren arabil 112-134
3 | Péasune 54-75
4 | Fhneat3d 54-75
5 Vie 129-148
6 | Livada 129-150
7 Pédure sau ait teren cu vegetatie forestiera 22-43
8 Teren cu apd 3-15
9 Drumuri si céi ferate 0-0
Teren neproductiv, cu exceptia ceior de lal
10 0
pet, 11
11 | Plaja folositd pentru activitéfi economice 3-15

40, La articolul 469, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins

wacutiri”:

Art. 469. - (1) Nu se datoreazi impozitul pe mijloacele de transport pentru:

a) mijloacele de transport ale institutiilor publice;

b) mijloacele de transport ale persoanelor juridice, care sunt utilizate pentru
servicii de transport public de pasageri in regim urban sau suburban, inclusiv transportul

de pasageri in afara unei localitdti, daci tariful de transport este stabilit in conditii de

transport public;
c) vehiculele istorice definite conform prevederilor legale in vigoare;
d) autovehiculele second-hand inregistrate ca stoc de marfa §i care nu sunt utilizate

in folosul propriu at operatorului economic, comerciant auto sau societate de leasing




e) un mijloc de transport aflat in proprietatea persoanelor prevazute la art. 1 din
Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu modificarile i completarile ulterioare, i a
persoanelor fizice previzute la art. 1 din Ordonanfa Guvernuiui nr. 105/1999,

republicat3, cu modificarile gi completarile ulterioare, la alegerea contribuabilului;

f) mijloacele de transport aflate in proprietatea veteranilor de rizboi, viduvelor de
riizboi sau vaduvelor nerecisitorite ale veteranilor de rizboi, pentru un singur mijloc de

transport.”

41. La articolul 469, alineatele (2) si (3) se modificii §i vor avea urmiitorul

cuprins:

»(2) Consiliile Jocale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti pot/poate hotéri
sd acorde scutirea sau reducerea impozitului pe mijloacele de transport pentru:
a) mijloacele de transport agricole utilizate efectiv in domeniul agricol. In cazul
scutirii sau reducerii impozitului pe mijloacele de transport acordate persoanelor juridice

se vor avea in vedere prevederile legale in vigoare privind acordarea ajutorului de stat;

b) navele fluviale de pasageri, bércile si luntrele folosite pentru transportul
persoanelor fizice cu domiciliul in Delta Dunarii, Insula Mare a Briilei §i Insula Balta

[alomitei, in cazul cirora impozitul se poate reduce cu pini la 50%;

c) mijloacele de transport ale fundatiilor infiinjate prin testament constituite
conform legii, cu scopul de a intretine, dezvolta §i ajuta institutii de culturd nationala,

precum si de a sustine acfiuni cu caracter umanitar, social si cultural;

d) mijloacele de transport ale organizatiilor care au ca unica activitate acordarea
gratuiti de servicii sociale in unitéti specializate care asigura gazduire, ingrijire sociald
si medicald, asistentd, ocrotire, activitati de recuperare, reabilitare si reinserjie sociald
pentru copil, familie, persoane cu handicap, persoane varstnice, precum si pentru alte

persoane aflate in dificultate, in conditiile legii;
e) un mijloc de transport in cazul celor aflate in proprietatea persoanelor care

170



locuiesc efectiv in localitdtile prevazute in Hotdrirea Guvernului nr. 323/1996, cu
modificarile si completirile ulterioare gi in Hotérdrea Guvernului nr. 395/1996, cu

modificdrile ulterioare, In cazul cirora impozitul se poate reduce cu pani la 50%.

(3) Prin hotirrea prin care s-a stabilit si se acorde scutirea sau reducerea
impozitului pe mijloacele de transport, potrivit alin. (2), se dispune §i cu privire la
documentele justificative pentru fiecare situatie in parte, dupd caz. Scutirea sau
reducerea se aplics, persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la
organul fiscal local in termenul stabilit prin hotirirea consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti §i care si-au indeplinit obligatia de plati a
impozituluiftaxei pentru anul fiscal anterior in termenele prevézute de lege, incepdnd cu
data de 1 ianuarie a anului fiscal urmitor celui in care a fost emisa hotérdrea consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuregti.”

42, La articelul 469, alineatele (4), (5), (6) si (7) se abroga.

43.

vor avea urmitorul cuprins:

La articolul 470 alineatul (2), partea dispozitivi si tabelul se modifica si

,»(2) In cazul oriciruia dintre urmitoarele autovehicule, impozitul pe mijloacele de
transport se calculeazi In functie de capacitatea cilindrici a acestuia $i norma de poiuare,
prin inmultirea fiecirei grupe de 200 cm’ sau fractiune din aceasta cu suma

corespunzitoare din tabelul urmétor:

Lei/200 | Lei/200
3 3 . :
cm° sau | em° sau Lei/200 | 16i/200 cm?® Le.lla}lto
. fractiune |fractiune| em3san . Hibride
Mijloace de . . N . {sau fractiune . o
Nr. din aceasta din fractiune din| .. cu emisii
transport cu din aceasta .
crt. . . .| Norma de | aceasta aceasta de COi
tractiune mecanici Norma de
poluare: |Norma de| Norma de oluare: E6 peste
Noneuro, | poluare: | polnare: ES | P ) 50g/Km
E0- E3 E4




I. Vehicule inmatriculate
(lei/200 cm® sau
fractiune  din aceasta)

Motaciclete,
tricicluri,
cvadricicluri si
1 | auwoturisme 19,5 18,8 176 16,5 16,2

cu capacitatea
cilindricd de
péni la 1.600
cm?®, inclusiv

Motociclete,
tricicluri si
o | 9cvadicicluri ), | 213 19.9 18,7 184
cu capacitatea
cilindricd de
peste 1.600 cm®

Autoturisme
cu capacitatea
3 cilindrica intre | 29,7 28,5 26,7 25,1 24,6
1.601 cm? si
2.000 cm?®
inclusiv

Autoturisme
Cu capacitatea
4 cilindricd intre | 92,2 88,6 82,8 77,8 76,3
2.001 cm?® si
2.600 cm®
inclusiv
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Autoturisme

cu capacitatea
cilindrici Intre
5 2.601 cm’si | 182,9 172,8 154,1 151,2 149,8
3.000 cm?
inclusiv

Autoturisme
Cu capacitatea

6 cilindrica de 319,0 2973 294.4 290,0 275.5
peste 3.001 cm?

Autobuze,
7 autocare, 31,2 30,0 28,1 26,4 25,9
microbuze
Alte vehicule
cu tractiune
mecanici cu
masa totali
maximi

8 . 39,0 37,5 35,1 33,0 324
autorizati de

pini la 12 tone,
inclusiv

44, La art 470, dupi alineatul (2) se introduc doui noi alineate, alin. (2) si (2%

cu urméitorul cuprins:

»(2") Ministerul Dezvoltirii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, Ministerul
Afacerilor Interne i Ministerul Transporturilor si Infrastructurii au obligafia de a
colabora in vederea realizérii schimbului de date §i informatii privind norma de poluare
previzutd la alin. (2). Procedura privind schimbul de date si informatii se stabileste pe
bazi de protocol incheiat intre Ministerul Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si
Administratiei, Ministerul Afacerilor Interne s§i Ministerul Transporturilor si

Infrastructurii.




(22) in cazul oricaruia dintre urmitoarele autovehicule, impozitul pe mijloacele de
transport se calculeazd in functie de capacitatea cilindric a acestuia, prin inmultirea

fiecdrei grupe de 200 cm® sau fractiune din aceasta cu suma corespunzitoare din tabelul

urmator:

Mijloace de transport| Lei/200 cm?® sau fractiune

Nr. ert. cu tractiune mecanica din aceasta

1. Vehicule inmatriculate (1ei/200 cm? sau fractiune din aceasta)

1 Tractoare inmatriculate| 18

II. Vehicule inregistrate

Vehicule cu capacitate
cilindricd

i lei/200 cm*

Vehicule inregistrate
1.1 fcucapacitate cilindrica | 2-4
< 4.800 cm®

Vehicule inregistrate
1.2 |cu capacitate cilindricd | 4-6
> 4.800 cm®

Vehicule fard
2 capacitate cilindricd | 50-150 lei/an”
evidengiatd *

45.  La articolul 470, alineatul (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

(3) In cazul mijloacelor de transport hibride cu emisii de CO; mai mici sau egale
cu 50g/km, impozitul se reduce cu maximum 30%, conform hotirérii consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupi caz.”

46.  La articolul 470, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3'), cu

urmitorul cuprins:

+(3") In cazul autovehiculelor acfionate electric, impozitul pe mijloacele de
transport este in valoarea de 40 lei/an.”

47. Articolul 487" se abroga.
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48. La articolul 489, alineatul (2) se modifici si va avea urméatorul cuprins:

»(2) Cotele aditionale stabilite conform alin. (1) pot fi de pand la 100% fafd de
nivelurile maxime stabilite In cadrul prezentului titlu.”

49, Dupai articolul 489 se introduce un nou articol, art. 489, cu urmitorul
cuprins ,,Stabilirea scutirilor gi/sau reducerilor de la plata impozitelor si taxelor
locale Ia nivelul consiliilor locale/Consiliului General al Municipinlni Bucuresti:

Art. 489'. - (1) Consiliile locale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti
pot/poate hotéri si acorde scutirea sau reducerea de la plata impozitelor si taxelor locale
pe bazi de analize cost-beneficiu, pentru o pericada determinati de timp, de cel mult 2
ani fiscali, in functie de anumite criterii predefinite prin hotérirea adoptati cu cel putin
3 zile lucritoare inainte de expirarea exercitiului bugetar, pentru anul fiscal urmitor. fn
cadrul acestei perioade se efectueazd evaludri intermediare din perspectiva atingerii
scopului urmérit la momentul la care a fost luat# hotararea de acordare si in functie de
constatiri se decide prin hotérdre, dupa caz, mentinerea pentru restul perioadei rdmase
sau stoparea acorddrii pe viitor.

(2) Criteriile previizute la alin. (1) se stabilesc de cétre autoritatea deliberativd a
administratiei publice locale prin hotdrdre a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

(3) Cuantumut total al scutirilor si/sau reducerilor ce se acordi prin hotérire a
consiliului lacal/Consiliului General al Municipiului Bucuresti este de cel mult 5% din
totalul veniturilor din impozitele §i taxele locale incasate pdnd in ziua anterioard
adoptdrii hotérarii din anul fiscal precedent celui in care se acordi scutirea.”

50. Articolul 491 se modifici si va avea urmitorul cuprins: ,Indexarea
impozitelor si taxelor locale

Art. 491. - (1) In anul fiscal 2026, pentru impozitele si taxele locale care constau
intr-o anumitd sumna In lei sau care sunt stabilite pe baza unei anumite sume in lei, se

aplicd nivelurile prevazute in mod distinct pentru fiecare impozit/taxa in parte, in cadrul

prezentului titlu,




(2)  Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele previzute in tabelele previzute
la art. 470 alin. (5) i (6) se indexeazi anual in functie de rata de schimb a monedei euro
in vigoare in prima zi lucritoare a lunii octombrie a fiecirui an i publicatd in Jurnalul
Uniunii Europene i de nivelurile minime previzute in Directiva 1999/62/CE de aplicare
la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri. Cursul de schimb
a monedei euro §i nivelurile minime, exprimate in euro, previzute in Directiva
1999/62/CE de aplicare la vehiculele grele de marfd pentru utilizarea anumitor
infrastructuri se comunicd pe site-urile oficiale ale Ministerului Finantelor si
Ministerului Dezvoltirii Lucrérilor Publice si Administratiei.

3) Sumele indexate conform alin. (2) se aproba prin hotérare a consiliului local si
se aplicd in anul fiscal urmitor. La nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie
revine Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

(4) Hotérarea consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuregti se
adopti cu cel putin 3 zile lucrétoare inainte de expirarea exercitiului bugetar, pentru anul

fiscal urmétor.”

51. La articolul 500%, literele a) si b) se modifica §i vor avea urmitorul cuprins:

a) in cazul proprietatilor reprezentdnd clidiri rezidentiale, prin aplicarea unei cote
de 0,9% asupra diferenfei dintre valoarea impozabild a clidirii comunicatd de cétre
organul fiscal local si plafonul de 2.500.000 lei;

b)in cazul proprietatilor reprezentand autoturisme, prin aplicarea unei cote de 0,9%
asupra diferentei dintre valoarea de achizitie si plafonul de 375.000 lei.”

Art. XV, - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2024 privind prorogarea
unor termene §i consolidarea capacitdfii administrative in domeniul impozitarii
proprietdtii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1069 din 24
octombrie 2024, se modifica si se completeazi dupi cum urmeaza:

1) Articolul I se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»Art. L. - La articolul IX din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea
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si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative
si alte masuri financiar-fiscale, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ar.
716 din 15 iulie 2022, aprobata cu modificdri $i completéri prin Legea nr. 370/2022, cu
modificérile ulterioare, litera i) se modificé i va avea urmétorul cuprins:

«i) prevederile pct. 106 si 107 - 116 se abrogi.»”
2) Dupi articolul II, se introduc trei nei articole, art. III - V, cu urmétorul

euprins:

»Art 1. - (1) Se instituie Sistemul nafional integrat de gestionare in scop fiscal a
datelor si informatiilor despre bunurile imobile din Roménia, denumit in continuare
Sistemul RO e-Proprietate, sistem informatic de interes strategic nafional.

(2) Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii Financiare,
asiguri dezvoltarea, functionarea, mentenanfa si orice alte activitifi legate de

administrarea Sistemului RO e-Proprietate.

3) Sistemul RO e-Proprietate reprezintd ansamblul de principii, reguli §i sisteme
informatice, infrastructurdi de comunicajii, elemente de interconectare §i
interoperabilitate cu alte sisteme informatice, platforme hardware si software pentru
stocare, procesare automat, procesare manuald, preluare, afigare si transmitere de date,
avénd drept scop automatizarea colectirii de date si informatii despre bunurile imobile,

pentru fundamentarea politicilor publice in scop fiscal.

Art. IV. - (1) Autoritatile/institutiile publice gi organizatiile profesionale de interes
public sau de utilitate publica care, direct sau prin intermediul structurtlor subordonate
ori coordonate, dein orice fel de date sau informatii cu privire la bunurile imobile, au
obligatia de a le pune la dispozitie/furniza Ministerului Finantelor, cu titlu gratuit, pentru
a fi integrate in cadrul Sistemului RO e-Proprietate.

2 Pe masura dezvoltirii sistemelor informatice Sistemul RO e-Proprietate se
poate interconecta, in conditiile stabilite prin lege, cu alte sisteme informatice, in scopul

furnizarii citre acesta a datelor si informatiilor privind proprietétile din Roménia.




Art. V. - Procedura de utilizare §i functionare a Sistemului RO e-Proprietate,

precurn si standardele functionale §i structurale, periodicitatea §i modalitatea de
transmitere/punere la dispozitie a datelor si informatiilor, se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor, care se elaboreazd in termen de 3 luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi.”

Art. XVI. - La articolul 2 alineatul (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
116/2023 privind unele misuri pentru gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale
bugetului public prin implementarea unor proiecte de digitalizare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1138 din 15 decembrie 2023, aprobata prin
Legea nr. 7/2025, dupi litera f) se introduce o noua liter3, lit. g), cu urmatorul cuprins:

»g) Sistemul RO e-Proprietate, prevazut la art. III din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 124/2024 privind prorogarea unor termene §i consolidarea capacitatii
administrative in domeniul impozitdrii proprietagii.”

Art. XVII. - Dupi articolul 52 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2013
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea 1, nr. 187 din 3 aprilie 2013, aprobati cu modificari si
completéri prin Legea nr. 227/2013, cu modificdrile si completirile ulterioare, se
introduc doud noi articole, art. 5° si 5%, cu urmétorul cuprins:

»Art. 5% - (1) La dosarul peatru concurs, candidatii inscrisi pentru ocuparea
functiilor publice de conducere si de executie, generale si specifice, din cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc au obligatia de a depune doui avize eliberate de unitai
specializate atestate in conditiile legii, din care s rezulte ¢ sunt apti din punct de vedere
psihologic si comportamental pentru exercitarea functiei publice, respectiv:

a) aviz privind evaluarea psihologica complexi;

b) aviz psihologic de integritate.
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) Toti functionarii publici din cadrul Oficiului National pentrut Jocuri de Noroc

sunt supusi in mod obligatoriu unei testéri psihologice periodice, o dati la 2 ani.

3 Neparticiparea fard un motiv justificat la testarea psihologic# constituie abatere
disciplinard §i se sanctioneaz3 potrivit prevederilor Ordonantei de urgen{d a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare. Dupa
incetarea motivului care a condus la neprezentarea la testarea psihologici, functionarul

trebuie si se prezinte in maximum 30 de zile la testare.

4 In situatia unui rezultat nefavorabil, autoritatea poate dispune masuri
corespunzitoare, respectiv distribuirea pe o functie compatibila sau incetarea raportului
de serviciu, cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,

cu modific#rile §i completirile ulterioare.

S) fn situatia in care existd date §i indicii privind abateri de la integritate ale
personalului care ocupd functiile publice de conducere din cadrul Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc, respectiv ale personalului care ocupd functii generale de
executie din cadrul structurilor de control, la solicitarea conducerii Oficiului, personalul
poate face obiectul testdrii integritdtii, inclusiv pentru detecjia comportamentului

disimulat realizata prin utilizarea tehnicii poligraf.

(6) Rezultatele testdrii poligraf se au in vedere la declansarea sau finalizarea
cercetdrii disciplinare. Declangarea cercetdrii disciplinare se poate dispune numai in
baza constatérii unor fapte sau imprejurari obiective, potrivit prevederilor Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile si completérile ulterioare.

(7 Testarea psihologicd se efectueazd de citre unitdti specializate atestate in

conditiile legii.

(8) Costurile aferente testérii psihologice prevazute la alin. (2) si (5) sunt suportate

de institutie.

Art. 5% - (1) In aplicarea dispozitiilor art. 5°, testarea psihologici se desfisoari in




conditiile previézute de anexa nr. 1 la Hotérirea Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanit#tii lucratorilor, cu modificarile si completérile uiterioare si consta
in douad tipuri de evaluiri:

a) evaluarea psihologicéd complexd - care are in vedere analiza nivelului cognitiv,

maturitatea socioafectivd/stabilitatea emotionald, constiinciozitatea gi rezistenta la stres;

b) evaluarea psihologica a integritdfii - care urméreste identificarea tendintelor

comportamentale ce pot afecta integritatea profesional.

2) Evaluarea psihologic3 se finalizeaz3 prin emiterea a doud avize distincte: unul
aferent evaluirii psihologice complexe i unul privind nivelul de integritate al persoanei

evaluate,

3) Avizele mentionate la alin. (2) sunt utilizate in scopul evalufrii
compatibilitdtii persoanei cu functie public, fiind opozabile atdt candidatului sau

functionarului evaluat, cat gi institufiei.”

Art. XVIII., - Dupi articolul 20 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie
2006, cu modificirile si completdrile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 20!, cu
urmétorul cuprins:

»Art. 20", - (1) in scopul realizirii activitatilor de control si supraveghere vamala,
personalul desemnat din cadrul Autoritatii poate si foloseascd inregistratoare audio-
video portabile de tip body worn camera §i sa fixeze cu mijloace foto-audio-video din
dotare activit#{i desfgurate in spatii publice, fird consimtamaéntul persoanelor vizate.
2) Autoritatea este autorizatd séd inregistreze gi s fixeze cu mijloace foto-audio-
video din dotare momente operative, pentru exercitarea atribugiilor previzute de lege,
fira consimtdmantul persoanelor vizate, in cazul in care existi suspiciuni privind

savarsirea unor fapte de fraudi fiscali si vamala.

(3) Autoritatea poate pastra imaginile fotografice ori inregistrérile audio sifsau
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video obtinute potrivit alin. (1) §i {2) pe o perioadi de 6 luni de la data obtinerii acestora,
cu exceptia situatiilor in care sunt utilizate in cadrul unei proceduri judiciare, caz in care
acestea urmeazi regimul probelor. La implinirea acestui termen, imaginile si/sau

inregistrérile se distrug prin proceduri ireversibile.

4) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal confinute de imaginile
fotografice ori inregistrarile audio si/sau video in alte scopuri decét cele in care au fost
colectate, cu exceptia situatiilor previzute expres de lege si numai dac3 sunt asigurate

garantiile necesare pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate.

5) inregistrarea si fixarea de citre personalul vamal mentionat la alin. (1) §i (2) a
activitatilor specifice, prin utilizarea mijloacelor foto-audio-video din dotare, precum §i
pastrarea inregistrarilor audio si/sau video §i a imaginilor fotografice astfel obtinute se
realizeaza cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal gi privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

6) Procedura privind inregistrarea gi fixarea cu mijloace foto-audio-video din
dotare a activititilor specifice previzute la alin. (1) si {2), stocarea §i accesarea acestora

se stabileste prin ordin al presedintelui Autoritatii.”

Art. XIX. - Dupi articolul 312 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 10/2004
privind Statutul personalului vamal, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Pariea
I, nr. 256 din 23 martie 2004, aprobatd cu modificari $i completéri prin Legea nr.
243/2004, cu modificarile i completirile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 3 13,
cu urmétorul cuprins:

»Art. 313, - (1) In situatia in care exists date si indicii privind abateri de la integritate
ale personalului care ocupi functiile publice de conducere din cadrul Autoritatii Vamale
Romine, respectiv ale personalului care ocup3 functii generale de executie din cadrul

structurilor de control, la solicitarea conducerii Autorititii, personalul poate face




obiectul testdrii integritétii, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat

realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf.
(2) in situafia in care testarea functionarul public indici un comportament
disimulat se declangeazi cercetarea disciplinard conform Ordonantei de urgen{d a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modific#rile i completarile

ulterioare.”

Art. XX, - La articolul 20 din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele
reglementéri in domeniul financiar, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 624 din 31 august 2003, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr.
609/2003, cu modificérile si completarile ulterioare, dup alineatul (1) se introduc trei
noi alineate, alin. (2} - (4}, cu urmétorul cuprins:

+(2) In situatia in care exista date §i indicii privind abateri de la integritate si
principiile aplicabile conduitei profesionale a functionarilor publici care ocupi functiile
publice de conducere din Agentia Nationald de Administrare Fiscala, respectiv ale
personalului care ocupa functii generale de executie din cadrul structurilor de control si
de executare silitd, la solicitarea conducerii Agentiei, personalul poate face obiectul
testelor de integritate, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat realizati prin
utilizarea tehnicii poligraf, in conditiile legii.

(3) Costurile evalufrilor se suportd din bugetul Agentiei, in limita bugetului

aprobat, conform procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala.

4) In situatia in care testarea functionarului public indici un comportament
disimulat se declangeazid cercetarea disciplinardi conform Ordonantei de urgenid a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile §i completarile

ulterioare.”

Art. XXI. - Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri

pentru imbunatétirea si reorganizarea activitdtii Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscald, precum s§i pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobatd cu
modificari si completiri prin Legea nr. 144/2014, cu modificirile ulterioare, se modificd
si se completeazi dupd cum urmeazi:

1. La articolul 5, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»Art. 5. - (1) Personalul Agentiei din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala
care ocupd functii publice specifice poarta, in timpul serviciului, uniformé, insemne
distinctive, ecusoane, inregistratoare audio-video portabile de tip bodycam gi alte
mijloace tehnice utilizate ca mijloc individual de aparare, protectie §i comunicare, care
se atribuie gratuit. fn anumite situatii, stabilite prin ordin al presedintelui Ageniei
Nationale de Administrare Fiscal3, in realizarea atributiilor de serviciu, personalul care
ocupd functii publice specifice poate imbréica tinuta civild. Personalul Agentiei din
cadrul Directiei generale antifrauda fiscald in timpul actiunilor speciale cu risc
beneficiaza de suportul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne sau, dupi caz,
al Inspectoratului General al Politiei Romane, la solicitarea presedintelui Agentiei, in
conditiile stabilite prin protocolul prevézut la art. 9.”

2. La articolul 5, dupii alineatul (1) se introduc sase noi alineate, alin. ay -
(1‘), cu urmitorul cuprins:

(1") In scopul realizirii activitatilor de control antifraud3, personalul desemnat din
cadrul Directiei generale antifraudi fiscald poate si inregistreze §i si fixeze cu
mijloacele foto-audio-video din dotare, activitdfi desfasurate in spafii publice, fard
consimtimaéntul persoanelor vizate.

(1>)Agentia, prin Directia generala antifraudi fiscali este autorizati s3 inregistreze
si sa fixeze, cu mijloace foto-audio-video sau prin alte mijloace tehnice din dotare,
momente operative, pentru exercitarea atribufiilor previzute de lege, fird
consim{imantul persoanelor vizate, in cazul in care existd suspiciuni privind sivirsirea

unor acle §i fapte de evaziune fiscald §i frauds fiscala. Inregistrérile foto-audio-video

constituie mijloace de probi.



(1*) Agentia, prin Direcfia generald antifraudi fiscald poate pastra imaginile
fotografice ori inregistrérile audio si/sau video obtinute potrivit alin. (1') si (1) pe o
perioadd de 6 luni de la data obtinerii acestora, cu exceptia situatiilor in care vor fi
utilizate in cadrul unei proceduri judiciare, caz in care acestea urmeazi regimul probelor.
La Tmplinirea acestui termen, imaginile si/sau inregistrarile se distrug prin proceduri
ireversibile.

(1%) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal continute de imaginile
fotografice ori inregistrarile audio si/sau video in alte scopuri decét cele in care au fost
colectate, cu exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai dac# sunt asigurate
garantiile necesare pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate.

(1%) inregistrarea si fixarea de citre personalul antifrauds mentionat la alin. (1') i
(1%) a activitafilor specifice, prin utilizarea mijloacelor foto-audio-video din dotare,
precum §i péstrarea inregistrarilor audio gifsau video §i a imaginilor fotografice astfel
obfinute se realizeazi cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

(1%) Procedura privind inregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-video din

dotare a activitatilor specifice prevazute la alin. (1') si (1), stocarea gi accesarea acestora,
se stabileste prin ordin comun al ministrului finantelor gi al presedintelui Agentiei In
termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii privind stabilirea unor masuri de
redresare i eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea si completarea unor
acte normative.”

3. La articolul 6 alineatul (2), dupi litera r) se introduce o nous liter3, lit. r'),

cu urmitorul cuprins:

o) 53 utilizeze inregistratoare audio-video portabile de tip bodycam in timpul
exercitdirii atributiilor de serviciu in condifiile stabilite prin ordin al presedintelui

Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.”

184




4, La articolul 8, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. 1%, cu

urmatorul cuprins:

»(1') Nerespectarea dispozitiei de utilizare sau utilizarea in mod necorespunztor a
bodycam, reprezint3 abatere disciplinari §i este cercetatd in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificérile si completérile ulterioare.”

Art. XXII. - Misuri privind instituirea unei taxe logistice pentru gestionarea
fluxurilor extracomunitare de bunuri.
¢Y) Se instituie o taxd logisticA pentru gestionarea fluxurilor de bunuri
extracomunitare, in valoare de 25 de lei pentru fiecare colet ce contine bunuri cu valoare
comerciald, denumit in continuare colet, care intrd pe teritoriul Roméniei, cu loc de
incepere al livrérii in afara teritoriului Uniunii Europene, a céirei valoare declarati se
situeazi sub plafonul de 150 de Euro, denumita in continuare taxd, indiferent de locul

punerii in libera circulatie in Uniunea Europeana.

(2) Taxa se aplicd coletelor care contin bunurile livrate in cazul vinzarilor la
distantd de bunuri importate din teritorii terte sau t#ri terte, definite conform dispozitiilor
art. 266 alin. (1) pct. 36, respectiv art. 3152 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare.

(3) Potrivit prezentului act normativ, prin colet se intelege fiecare expediere ce
contine bunuri cu valoare comerciald, aferente unor operatiuni de vanzare la distanii de

bunuri importate din teritorii terfe sau tari terte.

G Obligatia de platd a taxei revine furnizorului bunurilor, persoanei care
expediazi coletul sau entititii care faciliteaza prin intermediul unei platforme digitale

vénzarea la distantd de bunuri, dupé caz.

5 Coletele a céror livrare nu a fost efectuati citre destinatarul final din Romania

nu fac obiectul taxei.




(6) in cazul coletelor care sunt returnate in baza prevederilor Ordonantei de urgents

a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum gt pentru modificarea i completarea unor acte
normative, aprobatd cu modificiiri prin Legea nr. 157/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare, de persoana destinatard din Romdnia, taxa nu se ramburseazi.

@) Coletul care face obiectul acestui act normativ, livrat pe teritoriul Romadniei,
este insotit de informatil cu privire la declaratia de origine a acestuia, asa cum a fost
transmisd in vederea efectudirii formalititilor vamale simplificate prin declaratia vamald
cu set redus de date - H7, emisa de furnizorul bunurilor, persoana care expediaz coletul
sau entitatea care faciliteaza prin intermediul unei platforme digitale vénzarea la distanta

de bunuri, dupi caz.

(8) Obligatia de colectare, declarare §i virare a taxei revine fumizorilor de servicii
postale, astfel cum sunt definiti 1a art. 2 pct. 2 din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobati cu modificari si completéri prin Legea
nr. 187/2013, cu modificrile §i completdrile ulterioare, care predau coletul

destinatarului.

) Furnizorii de servicii postale mentionati la alin. (8) au obligatia si declare,
péana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care s-a fdcut predarea citre
destinatarul coletului, citre Agentia Nationald de Administrare Fiscald numirul

coletelor, dupi cum urmeazi:

a) numdrul de colete livrate cu loc de incepere al livrérii In afara teritoriului Uniunii
Europene;
b) numirul de colete livrate insofite de informatii din declaratia de origine, cu loc

de incepere al livrarii in afara teritoriului Uniunii Europene;

c) numarul de colete livrate insotite de informatii din declaratia de origine pentru

care s-a perceput taxa.
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(10) Furnizorii de servicii postale colecteazi taxa direct de la furnizorul bunurilor,
persoana care expediazi coletul sau entitatea care faciliteaza prin intermediul unei
platforme digitale vanzarea la distantd de bunuri sau de la intermediarul logistic

beneficiar direct al serviciilor pogtale prestate de citre acestia.

(11) Taxele colectate vor fi virate la bugetul de stat pand la data de 25 a lunii

urmatoare celei in care a fost predat coletul destinatarului.

(12) Furnizorii de servicii postale au obligatia sd se asigure de incasarea taxei,

aceasta reprezentdnd o conditie pentru prestarea serviciilor.

(13) in situatia in care furnizorii de servicii postale nu respecti obligatia previzuta

la alin. (12), acegtia se subrogi de drept in obligatiile persoanelor previzute la alin. (4).

(14) Furnizorii de servicii pogtale au obligatia s# identifice, prin sistemele proprii

de trasabilitate, coletele supuse taxei.

(15) Procedura de declarare se stabileste prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, emis in termen de 30 de zile de la data intrérii in

vigoare a prezentei legi.

(16) Furnizorii de servicii postale pastreazi timp de 5 ani evidente detaliate ale
expedierilor taxate pe care le pun la dispozitia autoritatilor fiscale si/sau vamale, dupd

caz, 1a solicitarea acestora.

(17) Furnizorii de servicii postale au obligatia declararii taxelor colectate pani la

data de 25 a lunii urmatoare celei in care a fost predat coletul destinatarului.

(18) Constituie contraventii urmétoarele fapte dac, potrivit legii penale, nu sunt

considerate infractiuni:
a) nerespectarea obligatiilor prevézute la alin. (9);

b} nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (16);

c) nerespectarea obligatiilor previzute la alin. (17).




(19) Contraventia prevazuti la alin. 18 lit. a) se sanctioneazi cu amendi de Ia 2.000
lei la 3.500 lei.

(20} Nerespectarea obligatiei prevdzute la alin. (18) Iit. b) se sanctioneazid cu
amendi de la 6.000 lei la 10.000 lei.

(21) Contraventia prevazuti la alin. (18) lit. c) se sanctioneaza, prin derogare de la
prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr...180/2002, cu
modificdirile §i completérile ulterioare, cu amenda constind in valoarea taxelor

nedeclarate, dar nu mai putin de 1.000 lei.

(22) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de citre persoanele

imputernicite din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(23) Contraventiilor previzute la alin. (18) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr.

180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.

24 Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu
amendi colectarea taxei §i neplata céitre bugetul general consolidat al statului, in termen

de 30 zile de la declarare.

(25) Monitorizarea implementérii taxei logistice pentru gestionarea fluxurilor
extracomunitare de bunuri se realizeazi de citre Agen{ia Nationald de Administrare
Fiscald, prin Directia Generald Antifrauda Fiscald, in conformitate cu atributiile legale

specifice.

(26) Atributiile Directiei Generale Antifraudi Fiscald in cadrul implementarii
proiectului privind taxa logisticd pentru gestionarea fluxurilor extracomunitare de

bunuri se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare

Fiscald.

Art. XXIII. - Prevederile art. XXII intrd in vigoare la data de 1 noiembrie 2025.
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Art. XXIV. - Legea societitilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr, 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile §i completérile
ulterioare, se completeazi dupad cum urmeaz:

1. La articolul 67, dupi alineatul (2%) se introduc patru noi alineate, alin. (2°)
- (2%, cu urmitorul cuprins:

»(2%) Societitile care distribuie trimestrial dividende, potrivit legii, nu pot acorda
actionarilor sau asociatilor, dupa caz, sau altor persoane afiliate, aga cum sunt definite
conform reglementdrilor contabile aplicabile, imprumuturi, pina la regularizarea
diferentelor rezultate din distribuirea dividendelor In cursul anului.

(2%) Societdtile care, pe baza situatiilor financiare anuale, aprobate potrivit legii, au
o valoare a activului net diminuat3 la mai pufin de jumdtate din valoarea capitalului
social subscris nu pot restitui actionarilor sau asociatilor, dupi caz, sau altor persoane
afiliate, asa cum sunt definite conform reglementirilor contabile aplicabile,
imprumuturile luate de la acestia.

(2% In cazul nerespectarii interdictiel previizute la alin. (2%) si (2%) se dispune
atragerea raspunderii solidare a societdtii §i a actionarului/asociatului care a beneficiat
de plata de dividende interimare, fird a fi regularizate, sau c#ruia i s-au restituit
imprumuturi desi societatea avea activul net sub limita prevazuta de lege. Societatea,
impreund cu actionarii/asociatii, rispund solidar pentru obligatiile bugetare restante
datorate de societate si administrate de organul fiscal central, in [imita sumelor care au
féicut obiectul imprumutului acordat, respectiv restituit.

(2%) Nerespectarea de citre societiti a interdictiei prevazute la alin. (2%) si (2%)
constituie contraventie. Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobati cu modificéri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile gi completarile ulterioare, aceasta se sanctioneazi cu amenda de la 10.000
lei 1a 200.000 lei, de citre persoanele cu atributii in acest sens, din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale

de Administrare Fiscalad.”




2. Dupd articolul 69 se introduce un nou articel, art. 69!, cu urmitorul
cuprins:
wArt. 69'. - (1) Societatile care la sfargitul exercitiului financiar curent inregistreazi
profit pentru exercitiul financiar de raportare, dar inregistreazi pierdere contabila
reportatd, potrivit prevederilor Legii contabilitdfii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificrile si completdrile ulterioare, pot efectua distribuiri de dividende din profitul
exercifiului financiar curent numai dupd constituirea rezervelor legale, acoperirea
pierderii contabile reporiate si constituirea de rezerve in conformitate cu cerinfele
statutare.
(2) Societitile care, pe baza situatiilor financiare anuale, aprobate potrivit legii, au o
valoare a activului net diminuatd la mai putin de jumatate din valoarea capitalului
social subscris, pot efectua distribuiri de dividende din profitul exercifiului financiar

curent numai dupd reintregirea activului net la valoarea minima prevazuti de lege.

(3) Societdtile care, pe baza situaiilor financiare interimare, aprobate potrivit legii,
au o valoare a activului net diminuat la mai putin de jumitate din valoarea capitalului
social subscris, nu pot efectua distribuiri de dividende interimare din profitul exercitiului
financiar curent dacé nu au reintregit activul net la valoarea minima previzuta de lege.”

3. La articolul 153%%, dupi alineatul (4) se introduc unsprezece noi alineate,
alin. (4') — (4'), cu urmitorul cuprins:

+(4') Nerespectarea de citre societate a obligatiei de reconstituire a activului net
pand la nivelul unei valori cel putin egale cu jumitate din capitalul social Tn termenul
prevazut la alin. (4) constituie contraventie si se sancfioneazi, prin derogare de la
prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari
si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, cu
amendd de la 10.000 lei la 200.000 lei.

(4%) Societatile aflate in situatia previzuti la alin. (1) care inregistreazi datorii fati
de actionari rezultate din Imprumuturi sau alte finantari acordate de acestia i care nu

respectd obligatia prevazuti la alin. (4) In termen de 2 ani de la incheierea exercitiului
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financiar ulterior celui in care au fost constatate pierderile au obligatia de a majora
capitalul social prin conversia acestor creante, cu respectarea drepturilor celorlali
actionari, prevazute la art. 216.

(4*)Nerespectarea de citre societate a obligatiei previzute la alin. (4%) constituie
contravenfie si se sancfioneazd, prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr, 2/2001, aprobatd cu modific#ri i completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificirile si completdrile ulterioare, cu amendd de la 40.000 lei la
300.000 lei.

(4*) Dispozitiile alin. (1) - (4), (4") - (4%) si (5) se aplicd In mod corespunzitor si
societdfilor cu rispundere limitati.

(4%) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevézute la alin. ( 4") si
(4%) se fac de cétre persoanele imputemicite din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald. Prevederile prezentului alineat se aplic incepand cu anul 2027,
raportat la situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar care incepe la data
de 1 ianuarie 2025 sau ulterior acestei date.

(4%) Prin derogare de la prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, aprobata cu modificari gi completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile i
completirile ulterioare, aplicarea sanctiunilor previzute la alin. (4') si (4%) se prescrie in
termen de 12 luni de la data s&varsirii faptelor.

(47) Pe perioada inactivitatii, societdfilor declarate inactive potrivit prevederilor
prezentei legi, prevederile alin. (4') - (4%) nu se aplici.

(4%) La societitile la care statul este actionar/asociat, in datoriile fad de
acfionari/asociati prevazute la alin. (42) nu sunt incluse datoriile fata de bugetul general
consolidat §i imprumuturile pe care societdtile le primesc, cu respectarea legislatiei in
domeninl concurentei, din veniturile rezultate din privatizare. Prevederile prezentului
alineat se aplic3 §i societétilor la care unitéjile administrativ-teritoriale detin calitatea de

actionar/asociat.

(4°) Alineatele (4') si (4%) nu se aplic3 actionarilor/asociatilor care:




a) au ca scop sau obiect de activitate efectuarea de investitii sau administrarea

fondurilor de investitii alternative sau cu capital de risc eligibile si sunt entitafi care
apartin unor grupuri de tip fonduri de investitii alternative, fonduri cu capital de risc

eligibile sau sunt administratori ai unor asemenea fonduri;

b) au ca scop sau obiect principal de activitate efectuarea de investitii, definerea de
participatii in societdti sau finantarea cu titlu profesionist a companiilor la care detin

parti sociale/actiuni (CAEN 64);

C) au calitatea de investitori profesionali, definiti conform Directivei 2014/65/UE
a Parlamentului European gi a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor

financiare §i de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE;

d) au calitatea de investitori Intr-un proiect de finantare participativa, in sensul
Regulamentului (UE) 2020/1503 al Parlamentului European si al Consiliului din 7
octombrie 2020 privind furnizorii europeni de servicii de finantare participativa pentru
afaceri §i de modificare a Regulamentului (UE) 2017/1129 si a Directivei (UE)
2019/1937, fie direct, fie indirect, prin intermediul unei entititi care detine direct o

participatie intr-un asemenea proiect; sau

e) sunt persoane fizice care au investit, o suma cuprinsd intre 2.500 euro si 200.000
euro, echivalentul in lei la cursul Bancii Nationale a Roméniei din ziua investitiei, intr-
o microintreprindere sau intreprindere mic3, astfel cum sunt definite de Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii §i dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificérile si completdrile ulterioare, §i nu detin, direct sau indirect, mai mult de 25%
din capitalul social al societatii in cauz3, cu conditia ca, in oricare din situatiile previzute
la lit. a) - e) din prezentul alineat, Imprumuturile si nu fie restituite

actionarilor/asociatilor intr-un termen de 4 ani de la data acordarii imprumuturilor.

(4'%)Prevederile alin. (4?) nu se aplici in cazul finantarii societdtilor prin

intermediul fondurilor europene sau nationale alocate din programe destinate sprijinirii
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sectorului privat, si al finantarilor acordate de institutii financiare internationale.

(4'YLa societitile la care statul sau unitatea administrativ-teritoriald este
actionar/asociat conversia creanfei acestuia fatd de societate se stabileste prin hotérére a
Guvernului sau prin hotérire a Consiliului General/local, dupa caz, in conditiile legii.

Art. XXIX. - Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei i
de insolventa, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeazi dup cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), dupi punctul 42! se introduce un nou punct,
pet. 42%, cu urmitorul cuprins:

422, persoana strins legatd de debitor este consideratd persoana care, intr-o
perioad3 de 2 ani Tnaintea deschiderii unei proceduri previzute de prezenta lege, a avut
cel putin una dintre urmétoarele calitii:

a) persoand afiliatd in sensul art. 7 pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, cu modificarile §i completirile ulterioare;

b) membru al organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere ale
debitoru]ui;
c) persoana juridicd in care directorii, administratorii sau asociatii/actionarii

debitorului sunt membri In organele de administrare, conducere sau supraveghere;

d) persoane care au acces la informatii fard caracter public cu privire la
intreprinderea debitorului §i care au posibilitatea de a controla operatiunile acestuia,
inclusiv in cazul in care sunt intr-un raport de muncid cu debitorul, sau care au
posibilitatea de a obtine beneficii de pe urma situagiei financiare a debitorului, in calitate

de comnsilieri externi, contabili sau auditori;

€) sotul/sotia sau rudele pana la gradul al Iil-lea inclusiv cu persoanele prevazute
lalit. a) 5i b);

f) beneficiarul real al debitorului, in sensul art. 4 din Legea nr. 129/2019 pentru




prevenirea §i combaterea spilirii banilor gi finantérii terorismului, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative, cu modificirile si completarile

ulterioare.”

2. La articolul 5, punctul 69 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

»09. tabelul preliminar de creante cuprinde toate creantele scadente sau nescadente,
sub conditie sau in litigiu, ndscute inainte de data deschiderii procedurii, acceptate de
citre administratorul judiciar in urma verificirii acestora. in tabel vor fi mentionate:
suma solicitatd de cétre creditor, suma acceptats, rangul de prioritate, iar in situatia
creditorului aflat in procedura insolventei se va arfta si administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar desemnat. in cazul procedurii simplificate, in acest tabel se
vor inregistra si creantele nascute dupd deschiderea procedurii gi pind la momentul
intrarii in faliment. Pentru creantele creditorilor care fac parte din categoria persoanelor
strins legate de debitor, in tabelul preliminar de creante se vor mentiona suplimentar
inscrisurile care constaté creanta i datele inscrise in registrele de publicitate.”

3. La articolul 6 alineatul (2), dupi litera d) se introduce o nouai litera, lit. e),

cu urmétorul cuprins;

»€) analiza situatiei economice a debitorului din care si reiasi elemente care si
probeze c# debitorul nu este in stare de insolvend, cu indicarea documentelor pe care

aceastd analiza este bazati.”

4, La articolul 6, alineatul (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(3) Raportul si documentele prevazute la alin. (2) lit. e) vor fi anexate acordului

de restructurare, iar in cazul procedurii concordatului, cererii debitorului privind

deschiderea procedurii.,”

5. La articolul 15' alineatul (3), litera a) se modifica si va avea urmitorul

cuprins:

,»a) verificd si justifica faptul cd debitorul se afla in stare de dificultate si cii nu este
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in stare de insolvent&;”

6. La articolul 15' alineatul (3), dupi litera a) se introduce o noui liter3, lit.

a!), cu urmiitorul cuprins:

'} analizeazi inscrisurile din care rezultd creantele impotriva averii debitorului si
intocmeste lista creantelor cu identificarea creditorilor, grupate pe categorii de creante
si impdrtite in: creanfe a cdror realizare va fi afectatd de acordul de restructurare, cu
indicarea gradului de indestulare a acestora; creante neafectate, impreuni cu o descriere
a mativelor pentru care debitorul propune ca acestea si nu fie afectate de acordul de
restructurare; creantele in litigiu gi tratamentul acestora;”

7. La articolul 157, la punctul B al alineatului (1), punctul (ii) al literei b) se

modifica §i va avea urmiitorul cuprins:

»(ii) de cel putin o categorie de creante cu drept de vot alta decit o categorie de
creante care nu ar primi nicio platd in caz de faliment, sub rezerva ca in cazul n care
pentru cel putin o categorie de creante, prin acord, s-a previzut o reducere a cuantumului
sifsau a accesoriilor creantei, votul favorabil apartine cel putin uneia dintre aceste
categorii;”

8. La articolul 19 alineatul (1), litera a) se modifici si va avea urmitorul

cuprins:

»a) intocmeste raportul privind starea de dificultate a debitorului;”

9. La articolul 19 alineatul (1), dupi litera a) se introduc doui noi litere, lit.

a') si a%), cu urmitorul cuprins:

,»a') justific, pe baza elementelor incluse in raport, ci debitorul nu se afl3 in stare
de insolvents;

a®) analizeazi inscrisurile din care constaté creantele impotriva averii debitorului
si intocmeste lista creantelor cu identificarea creditorilor, grupate pe categorii de creante
si impartite In: creante a ciror realizare va f1 afectatd de planul de restructurare, cu

indicarea gradului de indestulare a acestora; creanje neafectate, impreuné cu o descriere




a motivelor pentru care debitorul propune ca acestea 54 nu fie afectate de planul de

restructurare; creantele in litigiu §i tratamentul acestora;”

10. La articolul 23 alineatul (2), litera a) se modifici si va avea urmitorul

cuprins:

»a) raportul administratorului concordatar prin care se analizeazid starea de
dificultate si se justificd faptul ci debitorul nu se afla in stare de insolventd, insotit de
documentele care au stat la baza analizei administratorului;”

11.  La articolul 23, alineatul (5) se modific3 si va avea urmitorul cuprins:

»(3) Judecdtorul-sindic, prin incheiere executorie, pronuntati in procedurd
necontencioasi, constatdnd indeplinite condifiile previizute de art. 16, deschide
procedura de concordat preventiv §i numeste administratorul concordatar contractat de
cétre debitor sau, dacé aceste conditii nu sunt indeplinite, respinge cererea de deschidere
a procedurii, incheierea se comunic3, in vederea efectudrii mentiunii, si catre registrul
in care debitorul este inregistrat”.

- 12, La articolul 23, dup3 alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (6), cu

urmiitorul cuprins:

»(0) incheierea este supusi numai apelului, in termen de 7 zile care curge de la data
comunicdrii pentru debitor si de la data efectusirii mentiunii privind deschiderea
procedurii de concordat in registrul in care debitorul este inregistrat, pentru orice alt3
persoani interesatd. Apelul se judeca in camera de consiliu, de urgenta si cu precidere.”
13.  La articolul 24 alineatul (1), prima liniuti a literei d) se modifici si va avea

urmaitorul cuprins:

»- Creante a céror realizare va fi afectatd de planul de restructurare, cu indicarea
gradului de indestulare a acestora; o creanti afectati a unui creditor cu mai multi debitori
solidari aflati in procedurs de concordat va fi inscris in lista creantelor cu valoarea
nominald a creantei definute, cu indicarea gradului de indestulare, creditorul avind

obligatia ca, In cazul in care a primit o platd partiald de la un codebitor sau dg




fidejusor, s3 raporteze orice sumi incasatd, in termen de 3 zile de la momentul incasérii,
lista creantelor fiind actualizatd in mod corespunzator sau, dupd caz, creanfa va fi
inscrisd in lista creantelor numai pentru partea pe care nu a incasat-o inca;”

14,  La articolul 28, Ia punctul B al alineatului (2), punctul (ii) al literei b) se

modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(if) de cel putin o categorie de creante cu drept de vot alta decdt o categorie de
creanfe care nu ar primi nicio plata in caz de faliment, sub rezerva ca in cazul in care
pentru cel putin o categorie de creante, prin plan, s-a previzut o reducere a cuantumului
si/sau a accesoriilor creantei, votul favorabil apartine cel putin uneia dintre aceste
categorii.”

15.  La articolul 34 alineatul (1), dupi litera d) se introduce o noua liter3, lit. e),

cu urmitorul cuprins:

,,€) din oficiu sau la cererea oricarei parti interesate, in situatia in care planul de
restructurare nu a fost depus In termenul previzut de art. 24 alin. (1) si nu a fost
formulati o cerere de prelungire a perioadei negocierilor, conform art. 26 alin. (5), sau

aceasta nu a fost aprobati de judecatorul-sindic.”

16.  La articolul 39, alineatul (6) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

+(6) In scopul si in limitele necesare acoperirii cheltuielilor de procedurd, oricand
pe parcursul procedurii, in lipsi de lichidititi in patrimoniul debitorului, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va identifica bunuri valorificabile libere de sarcini, care nu
sunt esentiale pentru reorganizare, si va proceda la valorificarea de urgentd, pomind de
la valoarea de pia{3 a acestora, sau, in cazuri excepionale, temeinic justificate, la minim
valoarea de lichidare, stabilite de un evaluator autorizat. Pdna la desemnarea comitetului
creditorilor decizia de valorificare aparjine administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar. Propunerea de valorificare, inclusi in raportul prevazut la art. 59 alin. (1), care
se depune la dosarul cauzei gi se publici In extras in BPI, poate fi contestatd de orice

parte interesati in termen de 3 zile de la data publicérii extrasului raportului in BPI.
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Dupd desemnarea comitetului creditorilor, valorificarea se va face cu acordul

comitetului, potrivit prevederilor art. 87 alin. (2).”
17.  La articolul 45 alineatului (1), dupi litera f) se introduce o noui literi, lit.

1, cu urmitorul cuprins:

') desemnarea primului comitet al creditorilor si confirmarea, prin incheiere, 2

comitetului creditorilor desemnat de adunarea creditorilor;”

18.  La articolul 48, alineatul (8) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(8) Cererea prevazutd la alin. (7) va fi depusi la dosarul cauzei, inclusiv in format
electronic, in termen de 7 zile de la data publicirii in BPI a procesului-verbal al adunirii
creditorilor §i va fi solufionatd in camera de consiliu, cu citarea celui care a introdus
cererea, a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar si a creditorilor. Citarea
partilor si comunicarea actelor citre acestia se fac prin BPL.”

19.  La articolul 50, alineatele (1) si (4) se modificd si vor avea cu urmitorul

cuprins:

»Art. 50. - (1) Judecdtorul-sindic poate desemna, in raport cu numdrul creditorilor,
un comitet format din 3, 5 sau 7 creditori, dintre cei cu drept de vot, cu creantele
beneficiind de cauze de preferint3, creantele salariale, creantele bugetare si chirografare
cele mai mari, prin valoare. Dacj, din cauza numdarului mic de creditori, judecitorul-
sindic nu considerd necesard constituirea unui comitet al creditorilor, atributiile
comitetului vor fi exercitate de adunarea creditorilor.

(4) In cadrul primei sedinie a adunirii creditorilor, acestia vor alege un comitet
format din 3, 5 sau 7 creditori, dintre primii 20 de creditori cu drept de vot, dintre cei
detindnd creante ce beneficiazi de cauze de preferinid, creante salariale, creante bugetare
§i creante chirografare, cele mai mari in ordinea valorii i care se ofer3 voluntar, selectia
fiind efectuatd prin intrunirea acestor criterii cumulative pe baza celui mai mare

procentaj de vot din valoarea creantelor prezente. Comitetul astfel desemnat va inlocui




comitetul desemnat anterior de judec&torul-sindic.”

20. La articolul 50, dupi alineatul (5) se introduc trei noi alineate, alin. (5') -

(5%), cu urmiitorul cuprins:

»(5") Nu va putea fi desemnat in calitate de membru in comitetul creditorilor mai
mult de un creditor care face parte din categoria persoanelor strdns legate de debitor
previzute la art. 5 alin. (1) pet. 421it. 2) - ¢) si f), iar acesta nu va putea detine calitatea
de presedinte.

(5%) Creditorul care face parte din categoria persoanelor strins legate de debitor
previzute la art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a) - c) si f) are obligatia de a informa
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in leg#turd cu raportul sdu cu debitorul,
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar verifici incadrarea unui creditor in
categoria persoanelor strins legate de debitor prin consultarea registrului comertului,
registrului beneficiarilor reali precum i registrului actionarilor societdtii debitoare, finut
de aceasta sau de o societate independenti §i informeaza judecatorul-sindic §i adunarea
creditorilor convocati pentru desemnarea comitetului creditorilor, iar ulterior
desemnirii informeazi creditorii i judecétorul-sindic de indata ce constata calitatea de
persoand strans legat de debitor, in sensul art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a) - c) si f), a unui

membru al comitetului creditorilor.

(5°) Daci in termenul stabilit la art. 48 alin. (8), hotdrérea adunérii creditorilor nu
este contestatd, judecitorul-sindic va verifica intrunirea conditiilor legale si va confirma,

prin incheiere, comitetul propus de creditori.”

21. La articolul 51, alineatele (6) si (7) se modifici si vor avea urmitorul

cuprins:

+0) fmpotriva actiunilor, masurilor si deciziilor luate de comitetul creditorilor,
orice creditor poate formula contestatie la judecitorul-sindic, in termen de 7 zile de la
data public#rii procesului-verbal al comitetului creditorilor in BPL

(7)  Incazul in care un membru al comitetului creditorilor voteaza repetat in situaie
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de conflict de interese ori in cazul lipsei repetate nejustificate de la sedintele comitetutui

creditorilor, precum i, in cazul in care se constati, ulterior desemndrii, c& un membru
al comitetului creditorilor face parte din categoria persoanelor strins legate de debitor
previzute la art. 5 alin. (1) pet. 422 lit. a) - ¢) si f), la cererea oricarui creditor sau a
administratorului judiciar, judecitorul-sindic il va inlocui pe respectivul membru al
comitetului creditorilor, iIn mod provizoriu, urméind ca adunarea creditorilor si il

confirme pe cel provizoriu sau si aleagi un alt membru, potrivit criteriilor previzute la
art. 50 alin (4).”

22. La articolul 57, alineatele (2) si (3) se modifici si vor avea urmiitorul

cuprins:

+(2) In cadrul primei sedinte a adunrii creditorilor, creditorii care defin mai mult
de 50% din valoarea totald a creangelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar, stabilindu-i cu aceeasi majoritate i onorariul. in cazul in care
onorariul se va achita din fondul constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4), acesta
va fi stabilit pe baza criteriilor prevazute in Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
86/2006, republicati, cu modificirile §i completarile ulterioare. Creditorii care detin mai
mult de 50% din valoarea creantelor cu drept de vot pot decide si confirme
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, stabilindu-i cu
aceeasi majoritate §i onorariul. In aceasts din urma situafie nu va mai fi necesara
confirmarea judecatorului-sindic. Prima sedintd a adunarii creditorilor va avea in mod
obligatoriu pe ordinea de zi atit confirmarea/desemnarea administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar, cét si stabilirea onorariului acestuia.
(3)  Creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor poate s
decid, fird consultarea adundrii creditorilor, cel mai tirziu la data primei sedinte a
adundrii  creditorilor avind ca ordine de zi confimarea/desemnarea
administratorului/lichidatorului judiciar, si desemneze un administrator judiciar ori

lichidator judiciar in locul administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar




provizoriu ori si confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar

provizoriu si sd 1i stabileasci onorariul.”

23.  Laarticolul 58 alineatul (1), dupi litera b) se introduce o noui literd, lit. b?),

cu urmitorul euprins:

activitatii debitorului ori, dupi caz, motivele care nu mai permit reorganizarea gi, in acest

caz, va propune intrarea in faliment;”

24.  Laarticolul 59, alineatul (2) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»(2) Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se publici in BPI. Raportul
se transmite §i prin pogtd electronicd, la cerere, oricdrui creditor la adresa de e-mail

indicata administratorului judiciar.”

25.  La articolul 66, alineatul (1) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

»Art. 66. - (1) Debitorul aflat in stare de insolventd este obligat si adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum
45 de zile de la aparitia stérii de insolventd. La cererea adresata tribunalului va fi atagati
dovada notificarii organului fiscal competent cu privire la intenfia de deschidere a
procedurii insolventei.”

26.  La articolul 66, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1!), cu

urmétorul cuprins:

+11) Notificarea organului fiscal competent se realizeazi cu 15 zile Inainte de
depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei.”
27. La articolul 67 alineatul (1), litera c) se modifici si va avea urmétorul

cuprins:

»C) lista numelor si a adreselor creditorilor, oricum ar fi creanjele acestora: certe
sau sub conditie, lichide ori nelichide, scadente sau nescadente, necontestate ori

contestate, aratdndu-se suma, cauza §i drepturile de preferints, precizdnd, dacd este
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cazul, §i care dintre creditori intrd in categoria persoanelor strans legate de debitor.”
28. La articolul 97, alineatele (1), (4) si (5) se modifici i vor avea urmaitorul

cuprins:

»Art. 97. - (1) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, in cazul procedurii
simplificate, va intocmi §i va supune judecitorului-sindic, in termenul stabilit de
judecitorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de zile de la data desemndrii, un raport
asupra cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu
mentionarea eventualelor indicii sau elemente preliminare privind persoanele cirora le-
ar fi imputabil3 si cu privire la existenta premiselor angajérii rispunderii acestora, in
conditiile prevederilor art. 169 - 173, potrivit analizei sale. La cererea motivati a
administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, in cazuri de o complexitate
ridicatd, termenul poate fi prelungit de cétre judecitorul-sindic cu o perioadi de
maximum 40 de zile.

(4)  In cazul in care prin raportul modificat ori completat sau, dupi caz, mentinut se
propune intrarea in faliment a debitorului, potrivit alin. (2), aceastd propunere va fi
supusd aprobirii adundrii generale a creditorilor la prima gedin{a a acesteia. La sedin{d

va putea participa si administratorul special, fara drept de vot.

(5)  Incazul in care prin raportul modificat ori completat sau, dupa caz, mentinut se
propune intrarea n faliment a debitorului, administratorul judiciar va publica un anunt
referitor la raport in BPI, cu indicarea datei primei aduniri a creditorilor, sau va convoca
adunarea creditorilor, dac3 raportul va fi depus dupa data primei adunari. La aceastd
adunare va supune votului adun#rii creditorilor propunerea de intrare in faliment.
Creditorii care sunt n acelasi timp persoane care exercitd controlul asupra debitorului
sau care au avut calitatea de membru al organelor de administrare, conducere sau
supraveghere a debitorului fatr-o perioad de 6 luni inainte de deschiderea procedurii nu

au drept de vot asupra propunerii de intrare in faliment.”




29.  Laarticolul 97, dupi alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alin. (1) -

(1%), cu nrmitorul cuprins:

»(1") Raportul previzut la alin. (1) va contine informatii relevante din perspectiva
cauzelor i Tmprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, precum cele
referitoare la:

a) asociatii/actionarii societatii, modificiri ale structurii capitalului social in cei 2
ani anteriori deschiderii procedurii, descrierea modificarilor actului constitutiv,

modificiri ale componentei organelor de conducere §i administrare;

b) operatiuni de diminuare a averii debitorului efectuate in cei 2 ani anteriori

deschiderii procedurii;
c) acte juridice incheiate cu persoanele strans legate de debitor;

d) misurile intreprinse de organele statutare ale societitii in vederea prevenirii
stérii de insolventd/a falimentului §i pentru acoperirea pasivului societatii, inclusiv cele
aplicate potrivit art. 73 alin. (1') din Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificarile §i

completérile ulterioare.

(1?) Administratorul judiciar va asigura posibilitatea consultarii raportului previzut
la alin. (1) la sediul s&u, pe cheltuiala solicitantului. Un anunt referitor la raport se
publicé in BPI iar o copie de pe raport se depune la grefa tribunalului si va fi comunicati
debitorului. Raportul se transmite si prin post3 electronici, la cerere, oricérui creditor la

adresa de e-mail indicatd administratorului judiciar.

(1) In termen de 30 de zile de la data publicirii in BPI 2 anuntului, oricare dintre
creditori, precum §i debitorul pot formula obiectiuni atit cu privire la continutul
raportului, cdt si cu privire la concluziile exprimate de administratorul judiciar.
Judecitorul-sindic va inainta obiectiunile, in termen de 5 zile de 1a inregistrarea acestora
administratorului judiciar in vederea exprimérii unui punct de vedere fundamentat i le

va solutiona in camera de consiliu, cu citarea creditorilor, a administratorului judiciar si
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a administratorului special.

(1%) Raportul modificat sau, dupi caz, mentinut se depune la grefa tribunalului si
va fi comunicat debitorului. Raportul se transmite §i prin postd electronici, la cerere,

oricdrui creditor la adresa de e-mail indicatd administratorului judiciar.”

30. La articolul 97, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3", cu

urméitorul cuprins:

»(31) Mentinerea posibilititii reale de reorganizare efectivi este evaluati periodic
de cétre administratorul judiciar, la un interval de maximum 6 luni de la data depunerii
raportului prevazut la alin. (1). Prevederile alin. (4) si (5) se aplici in mod corespunzitor
si raportului in care, fafa de concluziile evaludrii periodice, se propune intrarea in
faliment. Evaluarea mentinerii posibilitétii reale de reorganizare efectivi se poate realiza
si In cadrul unui alt raport ce trebuie depus de administratorul judiciar, daca termenul de
depunere al acestuia este, potrivit legii, la o dat3 anterioard sau ulterioard ce nu poate
depisi 15 zile de la data la care ar trebui prezentats evaluarea.”

31.  Laarticelul 97, alineatul (6) se abrogi.

32. Dupi articolul 97 se introduce un nou articol, art. 97, cu urmiitorul

cuprins:

»Art. 97'. - in cazul in care in raportu! prevazut la art. 97 se identifica indicii sau
elemente preliminare ci unui membru al organelor de administrare sau conducere ale
debitorului ori unui asociat/actionar care exerciti controlul asupra deciziilor financiare
sau operationale ale debitorului i-ar fi imputabild aparitia stérii de insolvent3 acesta nu
poate avea calitatea de administrator special in procedura insolventei debitorului. in
cazul in care a fost numit administrator special, acesta va {i inlocuit, In conditiile legii.”

33.  La articolul 98, alineatul (2) se modific# si va avea urmitorul cuprins:

»(2) Adunarea creditorilor va aproba propunerea administratorului judiciar,

prevézuti la art, 97 alin. (2), prin votul titularilor a cel putin doud treimi din creantele




prezente la vot. Indiferent de rezultatul votului, propunerea nu va fi aprobaté in cazul in
care unul sau mai mulfi creditori, definand impreuna peste 20% din creantele cuprinse
in tabelul preliminar de creante, cu exceptia creditorilor care nu au drept de vot asupra
propunerii de intrare in faliment potrivit art. 97 alin. (5), fsi anunti intentia de a depune,
in termenul legal, un plan de reorganizare a debitorului.”

34.  La articolul 102, alineatul (1) se modifici i va avea urmitorul cuprins:

»Art. 102, - (1) Cu exceptia salariafilor ale ciror creante vor fi inregistrate de
administratorul judiciar conform evidentelor contabile, tofi ceilalti creditori, ale caror
creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere
a creanfelor in termenul fixat in hotdrirea de deschidere a procedurii. Cererile de
admitere a creantelor vor fi inregistrate intr-un registru, care se va pastra la grefa
tribunalului. Sunt creante anterioare §i creantele bugetare stabilite printr-o decizie de
impunere intocmitd ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea
anterioars a debitorului.”

35.  Laarticolul 102, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu

urmitorul cuprins:

»(1") In termen de 60 de zile de la data publicirii in BPI a notificarii privind
deschiderea procedurii, organele de inspectie fiscald vor efectua inspectia fiscald pe baza
analizei de risc, potrivit prevederilor Codului de procedura fiscal&, cu modificarile si
completérile ulterioare. La cererea organelor de inspectie fiscals, judecdtorul-sindic
poate acorda o singurd datd o prelungire a termenului de maximum 60 de zile, pentru
motive temeinic justificate. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a
creantei conform evidentei proprii, In termenul previzut la art. 100 alin. (1) lit. b), dacd
este cazul, urménd ca, in termen de 5 zile de la expirarea termenului previzut de lege
sau al celui acordat de judecdtorul sindic pentru efectuarea inspectiei fiscale, si se
fnregistreze fie un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, fie cererea de

admitere a creantei, in cazul in care, la data deschiderii procedurii, debitorul nu figura
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cu obligatii bugetare restante.”

36.  La articolul 110, alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»(2) La creantele care beneficiazi de o cauzi de preferinta se vor arita titlul din
care izvordgte dreptul de preferint3 §i, dac e cazul, motivele pentru care creaniele au
fost trecute partial in tabel sau au fost inldturate. Pentru creantele creditorilor care fac
parte din categoria persoanelor strins legate de debitor, in tabelul preliminar de creante
se vor mentiona suplimentar inscrisurile care constatd creanta si datele inscrise in
registrele de publicitate.”

37. La articolul 133 alineatul (4), litera e) se modific si va avea urmitorul

cuprins:

»€) modalitatea de achitare a crean{elor curente. Daci plata creantelor curente nu
este efectuatd in ordinea scadentei, debitorul va justifica prioritizarea anumitor creante
curente, cu respectarea principiului maximizérii averii prevézut la art. 4 pct. 1.”

38. La articolul 133 alineatul (5), litera C) se modifici si va avea urmitorul

cuprins:

»C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile averii debitorului citre una ori
mai multe persoane fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior confirmarii
planului; in cazul in care persoana citre care se propune vanzarea bunurilor ca ansamblu
independent este o persoani strins legatd de debitor, prevederile art. 154! se aplici in
mod corespunzitor, jar vinzarea se autorizeazd prin confirmarea planului de catre

judecatorul-sindic;”

39.  Laarticolul 137, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»Art. 137. - (1) Administratorul judiciar va publica in termen de 5 zile de la
expirarea termenului pentru depunerea planului un anunt referitor la acesta in BPI, cu
indicarea celui care l-a propus, a datei cind se va vota cu privire la plan in adunarea
creditorilor, precum i a faptului ca este permis# votarea prin corespondentd. La cerere,

planul se transmite prin post3 electronici oricdrui creditor la adresa de e-mail indicati
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administratorului judiciar,”

40. La articolul 141, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu

urmitorul cuprins:

»(4) Dacd prin planul de reorganizare s-a previzut lichidarea tuturor sau a unora
dintre bunuri, in bloc, ca ansambiu functional, iar vinzarea se realizeazi cétre o persoand
strans legatd de debitor, prevederile art. 154! se aplici Tn mod corespunzitor.”

41. La articolul 144, alineatele (1) si (2) se modifici si vor avea urmitorul

cuprins:

wArt. 144. - (1) Debitorul, prin administratorul special, sau, dupd caz,
administratorul judiciar prezinti trimestrial rapoarte comitetului creditorilor asupra
situatiei financiare a averii debitorului, precum si faptul c&, prin derularea acestuia, se
mentine viabilitatea afacerii. Ulterior prezentarii cétre comitetul creditorilor, rapoartele
vor fi inregistrate la grefa tribunalului, iar debitorul sau, dupa caz, administratorul
judiciar va notifica aceasta tuturor creditorilor, in vederea consultarii rapoartelor.

(2) Administratorul judiciar va prezenta §i situatia cheltuielilor efectuate pentru
bunul mers al activitatii, in vederea recuperérii acestora, care va fi avizati de comitetul
creditorilor. De asemenea, va prezenta si concluziile sale privind modul de derulare a
planului, precizind dac# debitorul se conformeazi acestuia gi/sau se acumuleazi noi
datorii.”

42, La articolul 144, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. Y, cu

urmitorul cuprins:

(2" In functie de concluziile raportului previzut la alin. (1) sau, dupi caz, alin.
(2), administratorul judiciar poate solicita intrarea in faliment.”

43. La articolul 145 alineatu! (1), litera D se modifici si va avea urmiitorul

cuprins:

»D. a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care se propune, dupi
caz, intrarea debitorului Tn faliment, potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (5) sau ale art. 97
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alin. (3');”

44.  La articolul 154, alineatul (2) se modific si va avea urmétorul cuprins:

»{2) Lichidarea va incepe indatd dupa finalizarea de catre lichidatorul judiciar a
inventarierii §i depunerea raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vindute in bioc
sau individual. Orice vanzare in bloc a bunurilor, ca ansamblu independent, indiferent
daci se face in reorganizare sau in faliment, poate fi considerati transfer de active, daca
indeplineste dispozitiile art. 270 alin. (7) din Legea nr. 227/2015, cu modificérile st
completdrile uvlterioare. Tipul de vanzare a bunurilor, respectiv licitatie publici,
negociere directd sau o combinatie a celor doud, §i regulamentul de véanzare
corespunzitor modalitétii de vinzare pentru care se opteazi sunt aprobate de adunarea
creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului judiciar. in cazul licitatiei publice,
publicitatea se va face gi prin afisare pe site-ul Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa din Roménia si publicare in BPL In vederea evaludrii bunurilor din averea
debitorului, cu acordul comitetului creditorilor, lichidatorul judiciar poate s angajeze,
in numele debitorului, un evaluator autorizat si s 1i stabileasci onorariul. Evaluatorii
autorizafi sunt membri ai Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
iar evaluarea trebuie efectuatd in conformitate cu standardele de evaluare.”

45.  Dupi articolului 154, se introduce un nou articol, art. 154', cu urmitorul

cuprins:

»Art. 1541.- (1) Vanzarea bunurilor ca ansamblu independent se poate realiza citre
o persoana strans legata de debitor cu respectarea cel putin a urmétoarelor cerinfe:

a) s fie deschisd, competitivi, transparent si s3 Intruneasc# conditlile pietei;

b) persoana strans legati de debitor s& precizeze in ofertd ci este persoand strdns

legatd de debitor, ardtdnd si elementele de legitura cu acesta, potrivit art. 5 alin. (1) pct.
422

) persoanele care nu sunt strins legate de debitor au un termen rezonabil pentru a

depune oferte, dar nu mai mult de 10 zile;




d) informatia previzuti la lit. b) si fie adus3 la cunostinta comitetului creditorilor

si a celorlalti ofertanti participanti la procedura de valorificare;

e) raport de evaluare a bunurilor ca ansamblu independent realizat de un evaluator
autorizat independent; in cazul in care s-a realizat deja in cadrul procedurii o evaluare a

bunurilor ca ansamblu independent, aceasti cerintd este considerata indeplinita.

(2)  Lichidatorul judiciar intocmeste un raport referitor Ia procedura de vinzare prin

care se justificd faptul ci:

a) vanzarea a fost realizatd in mod competitiv, transparent astfel cum rezult# din
evidenfa persoanelor contactate §i a ofertelor primite, Intocmitd de lichidator si ca
vanzarea intruneste condifiile pietei;

b) oferta consideratd cagtigitoare este cea mai buni ofertd depus; in selectarea
ofertei castigitoare au fost luate in considerare §i ofertele apartinind unor persoane care

nu sunt stréns legate de debitor;

c) oferta asiguri creditorilor un tratament corect §i echitabil in sensul cd acestia nu
primesc mai putin decét suma evaluata in simularea distribuirilor de care ar beneficia in
cazul vanzarii fiecirui bun in mod individual, pretul propus fiind cel putin egal sau mai

avantajos decét cel estimat in cazul unei vanziri a bunurilor in mod individual;
d) oferta asiguri respectarea drepturilor salariatilor.

(3) In cazul vanzirii bunurilor ca ansamblu independent citre o persoan strans
legatd de debitor, lichidatorul judiciar depune la instantd un raport in care descrie
procedura de vénzare §i anexeazi oferta consideratd cstigitoare. Un anuni privind
depunerea raportului se publicd in BPI iar lichidatorul judiciar comunicd raportul
comitetului creditorilor. fn termen de 15 zile de la data publicarii anuntului in BPI,
creditorii pot formula obiectiuni pe care judecitorul-sindic le solutioneaza deodati,
printr-o singurd sentinti, in camera de consiliu, cu citarea creditorilor care le-au

formulat, a comitetului creditorilor, a lichidatorului judiciar §i, dupad caz, a

209




administratorului special.

(4) Judecatorul-sindic autorizeazi vanzarea in bloc a bunurilor ca ansamblu
independent citre o persoané strins legatd de debitor in cazul in care constatd ci
procedura de selectie s-a derulat cu indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) si (2).

in caz contrar, judecatorul-sindic respinge cererea de autorizare.”
46.  La articolul 156, alineatul (2) se modifici §i va avea urmétorul cuprins:

»(2) In cazul vanzarii bunurilor prin licitatie publics, aceasta se va putea efectua §i
potrivit dispozitiilor Codului de procedur civila. In cazul in care adunarea creditorilor
nu aprobd un regulament de vanzare, potrivit art. 154 alin. (2), sau in ipoteza in care,
desi a fost aprobat un regulament de vanzare, bunurile nu au fost valorificate intr-un
termen rezonabil, dar nu mai mare de 12 luni, la cererea lichidatorului judiciar, aprobata
de judecitorul-sindic, vinzarea bunurilor se va efectua prin licitatie publica, potrivit
dispozitiilor Codului de procedur civild.”

47.  La articolul 169 alineatul (1), partea introductivid se modificii §i va avea

urmétorul cuprins:

»Art. 169. - (1) La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoana
juridica, ajuns In stare de insolvents, fira s& depiiseasci prejudiciul aflat in legdturd de
cauzalitate cu fapta respectivi, si fie suportatd de membrii organelor de administrare si
conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, de cétre orice perscani fizicd sau
juridicd care exercitd controlul asupra deciziilor financiare sau operationale ale
debitorului, indiferent de calitatea formald detinuts, precum si de orice alte persoane
care au contribuit la starea de insolventd a debitorului, prin una dintre urmitoarele

fapte:”




48.  La articolul 169 alineatul (1), litera d) se modifici si va avea urmitorul

cuprins:

»d) au tinut o contabilitate fictivd, au ficut si dispard unele documente contabile
sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor
contabile cdtre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atit culpa, cét si
legdtura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa. in
cazul nedepunerii culpabile a situatiilor financiare §i/sau a neindeplinirii culpabile a
obligatiilor de depunere a declaratiilor fiscale, anterior deschiderii procedurii, se
prezumé pand la proba contrard, ci nu a fost finutd contabilitatea in conformitate cu
legea;”

49.  La articolul 169 alineatul (1), dupi litera e) se introduce o noud literi, lit.

e'), cu urmitorul cuprins:

»€') transferarea activelor'sau a unei par{i semnificative din intreprinderea
debitorului aflat in dificultate financiard cétre o persoani strins legatd de debitor, cu
nerespectarea obligatiilor previzute la art. 73 alin. (2') din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, i cu intentia de a continua
activitatea prin intermediul acestei noi entitati si de a sustrage activele de la urmarirea
creditorilor debitorului;”

50. La articolul 169, alineatele (2), (7) si (10) se modifici si vor avea urmitorul

cuprins:

(2) Administratorul judiciar ori, dupi caz, lichidatorul judiciar, ori de céte ori
identifici persoanele culpabile de starea de insolventd a debitorului, va promova
actiunea in antrenarea raspunderii patrimoniale. De asemenea, poate introduce aceastd
actiune §i orice creditor interesat.

(7) In cazul in care s-a pronuntat o hotardre de respingere a actiunii in antrenarea

raspunderii patrimoniale, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu
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intentioneazi si formuleze apel va notifica in acest sens creditorii. Impotriva acestei

hotaréri, calea de atac poate fi exercitata de cétre orice creditor interesat.

(10) Persoana impotriva céreia s-a pronuntat o hotérire definitivd de atragere a

raspunderii nu mai poate:

a) sd fie desemnatd administrator sau, dac# este administrator in alte societiti, va fi

dec@izuti din acest drept timp de 10 ani de la data ramanerii definitive a hotérérii;

b) s fondeze societiti sau si dobindeascd o participatie de control intr-o noud

societate pentru o perioada de 5 ani.”

51.  La articolul 172, alineatul (1) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

»Art. 172, - (1) Odati cu cererea formulati potrivit prevederilor art. 169 alin. (1)
sau ale alin. (2}, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar ori, dupa caz, creditorul
care a formulat cererea, va putea cere judecitorului-sindic s3 instituie masuri asigurétorii
asupra bunurilor din averea persoanelor urmérite potrivit prevederilor art. 169. Fixarea
unei cautiuni de pané la 10% din valoarea pretentiilor este obligatorie.”

52,  La articolul 175, dupi alineatul (1) se introduc trei noi alineate, alin. (1) -

(1%), cu urmiitorul cuprins:

»(1") Prin exceptie de la prevederile alin. (1), o proceduri de reorganizare judiciari
prin continuarea activititii sau de lichidare pe baza de plan va putea fi inchisa in baza
raportului administratorului judiciar care constati indeplinirea tuturor obligatiilor de
platd asumate prin planul confirmat, chiar dac existd una sau mai multe creante curente
ale cdror existent §i intindere nu au fost inca stabilite printr-un titlu executoriu sau nu
au fost recunoscute de administratorul judiciar, potrivit art. 75 alin. (3), daci cuantumul
cumulat al acestora nu este de naturd a determina o stare de dificultate financiari sau de
a genera iminena insolventei ori de a afecta viabilitatea intreprinderii debitorului si

continuarea activitatii acestuia cu indeplinirea obligatiilor, in conditiile legii.




(1%) Prin sentinta de inchidere a procedurii potrivit alin. (1), judecatorul-sindic
disjunge contestatia impotriva méasurii administratorului judiciar, in vederea examinarii
creantei potrivit dreptului comun, gi dispune trimiterea la data riménerii definitive a
hotérérii, citre instanta competent, a contestatiei impreuni cu cererea de plata, pe cale
administrativd, fard a dispune formarea unui nou dosar. Societatea reorganizatd va
continua procesul, in conditiile legii.

(13) Societatea reorganizati continud procesele avand ca obiject actiuni care nu sunt
in realizarea creanei §i nu sunt suspendate in condiiile art. 75 alin. (1).”

Art. XXXIL. - (1) Procesele incepute inainte de intrarea In vigoare a prezentei legi
in temeiul Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, cu modificirile si completdrile ulterioare, riman supuse legii aplicabile anterior
intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptiile prevazute la alin. (2) - (12).

(2)  Termenul prevéazut la art. 48 alin. (8) din Legea nr. 85/2014, cu modificérile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin prezenta lege, se aplici cererilor

de anulare formulate dupa data intrérii in vigoare a prezentei legi.

(3)  Termenul prevdzut la art. 51 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin prezenta lege, se aplicid

contestatiilor formulate dup# data intréirii in vigoare a prezentei legi.

4) Dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta lege, se aplicd

rapoartelor lunare depuse dupa data intrérii in vigoare a prezentei legi.

(5)  Dispozitiile art. 97 alin. (3') coroborate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. b') din
Legea nr. 85/2014, cu modificdrile §i completirile ulterioare, astfel cum au fost
completate prin prezenta lege se aplicé procedurilor in care, la data intrérii in vigoare a

prezentei legi, raportul asupra cauzelor §i imprejurdrilor care au dus la aparifia

insolventei debitorului nu a fost inca depus la dosarul cauzei.
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(6) Dispozitiile art. 102 alin, (1') din Legea nr. 85/2014, cu medificirile §i
completirile ulterioare, astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta lege,
se aplicd cererilor de admitere a creantei creditorilor bugetari dacd la data intrdrii in

vigoare a prezentei legi nu s-a implinit termenul de efectuare a inspeciiei fiscale pe baza

analizei de risc.

(7) Prevederile art. 133 alin. (5) litera C) coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (1)
pet. 422 din Legea nr. 85/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel cum au
fost completate prin prezenta lege, se aplica vanzarilor citre persoane strins legate de
debitor care au loc dup2 data intririi in vigoare a prezentei legi, dac pand la aceasta

data nu a fost publicat tabelul definitiv de creante.

(8) Dispozitiile art. 137 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu modificérile si
completdrile ulterioare, astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta lege,
se aplicd planurilor de reorganizare care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, nu

au fost incad depuse la dosarul cauzei.

(9) Prevederile art. 141 alin. (4) coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 422
din Legea nr. 85/2014, cu modificérile §i completarile ulterioare, astfel cum au fost
completate prin prezenta lege, se aplica vinzarilor citre persoane strins legate de debitor
care au loc dupi data intr3rii in vigoare a prezentei legi, dacd pna la aceastd dati nu a

fost inc3 aprabat planul de reorganizare de adunarea creditorilor.

(10) Dispozitiile art. 144 coroborate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. b?) din
Legea nr. 85/2014, cu modificirile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate $i completate prin prezenta lege, se aplic# rapoartelor trimestriale prezentate

comitetului creditorilor dupi data intririi in vigoare a prezentei legi.

(11) Dispozitiile art, 145 alin. (1) litera D) coroborate cu prevederile art. 97 alin.
(3') din Legea nr. 85/2014, cu modificarile §i completirile uiterioare, astfel cum au fost

modificate §i completate prin prezenta lege, se aplic procedurilor in care, la data intrarii




in vigoare a prezentei legi, raportul asupra cauzelor si imprejurérilor care au dus la

aparitia insolventei debitorului nu a fost inci depus la dosarul cauzei.

(12) Prevederile art. 154' coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (1) pet. 422 din
Legea nr. 85/2014, cu modificérile §i completérile ulterioare, astfel cum au fost
completate prin prezenta lege, se aplicd vanzirilor ciitre persoane strins legate de debitor
care au loc dupi data intririi in vigoare a prezentei legi in cadrul procedurilor de
insolvent# simplificatd sau de faliment, in ambele situatii daci nu a fost depus inci la

dosarul cauzei raportul de evaluare a bunurilor din averea debitorului.

Art. XXXII1. - Dupi articolul 19 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicati, cu modificarile si completirile vlterioare, se
introduce un nou articol, art. 19', cu urmatorul cuprins:

#Art. 19'. - (1) In scopul realizirii activitatilor de control si de cercetare a
evenimentelor, personalul din cadrul Inspectiei Muncii si al inspectoratelor teritoriale de
munca care ocupa functii publice specifice, poarti inregistratoare audio-video portabile
de tip body worn camera §i au dreptul ca, pentru exercitarea atributiilor previzute de
lege, sé fixeze cu mijloace foto-audio-video din dotare, activititile desfdsurate la locul
de muncai controlat, fird consimfimantul persoanelor vizate,

(2)  Autoritatea poate pastra imaginile fotografice ori inregistririle audio si/sau video
obtinute potrivit alin. (1) pe o perioada de 6 luni de la data obfinerii acestora, cu exceptia
situatiilor in care sunt utilizate in cadrul unei proceduri judiciare, caz in care acestea
urmeazi regimul probelor. La implinirea acestui termen, imaginile si/sau inregistrérile

se distrug prin proceduri ireversibile.

(3)  Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal continute de imaginile
fotografice ori inregistrérile audio si/sau video in alte scopuri decét cele in care au fost
colectate, cu exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daci sunt asigurate

garantiile necesare pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate.
(4) Inregistrarea si fixarea de cétre personalul mentionat la alin. (1), a activitailor
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specifice, prin utilizarea mijloacelor foto-audio-video din dotare, precum i pastrarea
inregistrarilor audio si/sau video si a imaginilor fotografice astfel obtinute se realizeazi
cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind

libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE.

(5)  Procedura privind inregistrarea §i fixarea cu mijloace foto-audio-video din
dotare a activitétilor specifice prevazute la alin. (1) si (2), stocarea §i accesarea acestora,
se stabileste prin ordin al Ministrului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii

Socijale.”

Art XXXVIIL. - in aplicarea art. 5° din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.
20/2013 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc si pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, aprobati cu modificéri gi
completdri prin Legea nr. 227/2013, cu modificdrile si completarile ulterioare, toti
functionarii publici care la data intririi in vigoare a prezentei legi ocupi functii publice
in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, vor fi supusi testarii psihologice in
termen de 12 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi si ulterior o datd la doi
ani.

96. Textele constitujionale invocate 1in  susfinerea obieciiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3), (4) si (5) privind statul social si idealurile
Revolutiei din 1989, principiul separatiei puterilor in stat, precum si principiul securitatii
juridice §i al previzibilitatii legii, ale art.15 alin.(2) privind principiui neretroactivitatii
legii, ale art.16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
$i dreptul la un proces echitabil, ale art.26 privind viata intim3, familiala si privata, ale
art.27 privind inviolabilitatea domiciliului, ale art.28 privind secretul corespondentei,
ale art.30 privind libertatea de exprimare, ale art.31 privind dreptul al informatie, ale

art.40 privind dreptul de asociere, ale art.41 privind munca si protectia sociald a muncii,




ale art.44 privind dreptul de proprietate privatd, ale art.45 privind libertatea economici,
ale art.47 privind nivelul de trai, ale art.53 privind restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertafi, ale art.56 privind asezarea justd a sarcinilor fiscale, ale art.61
privind rolul si structura Parlamentului, ale art.114 privind angajarea raspunderii
Guvernului, ale art.120 privind principiul autonomiei locale, ale art.124 privind
infaptuirea justitiei, ale art.135 privind economia Romadniei, ale art.139 privind
impozitele, taxele si alte contributii, ale art.141 privind Consiliul Economic si Social si
ale art.148 privind actele cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

97. in prealabil examinrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prevéizute de art.146 lit.a)
teza intdi din Constitutie i de art.15 alin(1) din Legea nr.47/1992, atit sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit s sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd primele doud conditii se referid la regularitatea
sesizrii instanfei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia
vizeaz3 stabilirea sferei sale de competents, astfel incit urmeazi a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avind efecte dirimante, §i ficdnd inutild analiza
celorlalte conditii (a se vedea, In acest sens, Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ], nr.213 din 9 martie 2018, paragraful
38, si nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea [,
nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

98. Curtea constatd ci obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditia de
admisibilitate previizuta de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucit a fost formulat3 de un numir de 28 de senatori, in Dosarul
nr.4030A/2025, si de 57 de deputati, in Dosarul nr.4058A/2025.

99. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de contencios

constitutional, potrivit art.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la
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data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, dacd legea a fost
adoptatd in proceduri de urgen{3. Totodat3, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitujionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar,
potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dup reexaminare.

100. Legea criticata a fost adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului in fata
Camerei Deputatilor si Senatului, in sedinti comuni. In cadrul acestei proceduri a fost
depusd o motiune de cenzurd, care a fost dezbituti in data de 7 septembrie 2025, ins3
nu a intrunit majoritatea de voturi necesari pentru adoptare. Potrivit art.114 alin.(3) din
Constitutie, dacid Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat se considera
adoptat. In aceste conditii, legea astfel adoptati a fost depusi, in aceeasi zi, la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la 9 septembrie 2025 a fost comunicati
Presedintelui Romaniei in vederea promulgarii. Curtea Constitutionala a fost sesizati in
datele de 8 si 9 septembrie 2025 cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate. Prin
urmare, Curtea constatd ci obiectiile de neconstitutionalitate au fost formulate in
interiorul termenului de proteciie stabilit de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
respectiv in interioru! termenului de 20 de zile de la data trimiterii legii adoptate spre
promulgare, astfel ci aceasta este admisibild (a se vedea, in acest sens, i Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima si a doua ipotez3).

101. Sub aspectul obiectului sesizirii, Curiea constatd c3 aceasta vizeaza o lege
care nu a fost incd promulgatd, astfel ca poate forma obiectul controlului de

constituionalitate previzut de art.[46 lit. 2) teza Intdi din Constitutie.




102. in consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10,
15 si 18 din Legea nr47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de
neconstituionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstifutionalitate

(2.1) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseci

103. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinsecd, Guvernul nu a
resolicitat avizul Consiliului Economic si Social dupa ce proiectul de lege a fost
modificat substantial prin amendamentele acceptate de inifiator, contrar dispozifiilor
art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.114 din Constitutie.

104. fin prealabil, Curtea reaminteste jurisprudenta sa cu privire la nesolicitarea
unui nou aviz al Consiliului Legislativ asupra formei modificate de Camera decizional,
respectiv cu privire la nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii ulterior
modificérii proiectului de lege, prin formularea de amendamente. Astfel, prin Decizia
nr.163 din 4 aprilie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.667
din 20 iulie 2023, paragraful 36, Curtea a constatat ci ,,avizul Consiliului Legislativ a
fost solicitat gi depus in cursul procedurii de adoptare de la Senat, prima Camera
sesizats, confinutul acestuia raportdndu-se, desigur, la forma initiatorilor proiectului de
lege. Faptul c# nu existd un aviz al Consiliului Legislativ cu privire la forma adoptata
definitiv in Camera Deputatilor nu reprezinté o incilcare a art.79 din Constitutie, avand
in vedere c3, potrivit art. 2 alin. (1) Iit. b) din Legea nr. 73/1993, Consiliul Legislativ are
atributia de a analiza §i aviza, la cererea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in
fond, amendamentele supuse dezbaterii comisiei i proiectele de legi sau propunerile
legislative primite de comisie dupi adoptarea lor de ciitre una dintre Camerele
Parlamentului. Asadar, aceasti normi nu obligi Camera decizionald, ci lasd la
latitudinea pregedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond aprecierea oportunitatii
de a solicita Consiliului Legislativ un nou aviz asupra amendamentelor supuse dezbaterii

comisiei.” Totodatd, prin Decizia nr.467 din 2 august 2023, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.727 din 7 august 2023, paragraful 99, Curtea a statuat
cd ,,nu existd o bazd legald sau regulamentar3 pentru solicitarea unui aviz al CSM cu
privire la amendamentele depuse in procedurd parlamentar3, ceea ce inseamna cé, prin
nesolicitarea unui astfel de aviz, dispozitiile art.1 alin.(3) 5i (5) raportat la art.133 alin.(1)
din Constitutie nu au fost incilcate. Desigur, nimic nu impiedicd decidentul politic
(Camera Deputatilor sau chiar Senatul) sa solicite, dar numai dacé apreciazi ca fiind
necesar, participarea CSM la dezbaterile comisiilor parlamentare pentru exprimarea unei
opinii cu privire la continutul amendamentelor depuse sau invitarea reprezentantilor
CSM la sedinta acestor comisii.”

105. Cu privire la prezenta obiectie de neconstitutionalitate, Curtea re{ine ci
proiectul actului normativ a fost avizat de Consiliul Economic si Social, cu avizul
nr.5100/2025, continutul acestuia raportdndu-se la forma initatorului proiectului de lege.
Totodati, Curtea observi ¢, in jurisprudenta sa, s-a pronuntat, pe calea controlului a
posteriori de constitutionalitate, asupra criticilor referitoare la solicitarea avizului
Consiliului Economic §i Social, spre exemplu, prin Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.187 din 25 martie 2009, si
Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, prin care a respins, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a constatat
cd art.141 din Constitutie se rezumi doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si
Social ca organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind
domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa
organicd de infiintare, organizare §i functionare. Curtea a retinut, totodati, c¢i norma
constitutionald, expriménd sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al
Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresd la obligatia
inifiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului

Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ




consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care
Legea fundamentala face trimitere.

106. Curtea constatd cé nu reprezintd o incalcare a dispozitiilor art.] alin.(3) st
(5) raportat la art.114 din Constitutie faptul ci nu a fost solicitat ur aviz nou al
Consiliului Economic §i Social cu privire la forma adoptatd definitiv de Guvern, in
conditiile in care norma constitutionald invocati consacrd Consiliului Economic i
Social doar un rol de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, astfel cum s-a
retinut, in mod constant, in jurisprudenta instantei de control constitutional.

107. O alté critica de neconstitutionalitate extrinsec este formulata in sensul cd
legea asupra céreia Guvernul si-a angajat rispunderea reglementeaza mai multe domenii
care nu au leg#turd intre ele ori nu existd un scop sau un interes general unic (lipsa
unitafii de reglementare) si, totodatd, contine articole prin care se instituie norme noi sau
derogatorii de la alte legi, dar care nu sunt incluse in legile de bazd, ori norme
contradictorii, cu incdlcarea dispozitiilor art. alin.(3)-(5), ale art. 61 si ale art.114 din
Constitufie. De asemenea, se sustine c2 Guvernul si-a angajat rispunderea in aceeasi zi,
in mod succesiv, asupra a cinci proiecte de lege, intre care se regdseste si cea care face
obiectul prezentelor obiectii de neconstitutionalitate.

108. Cu privire la aceasti critici, Curtea retine ci, potrivit art.61 alin.(1) tezaa
doua din Constitutie, ,, Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a fdrii".
Constitutia prevede, totodati, doud instrumente la dispozitia Guvernului, care i permit
sd intre in sfera de reglementare primarad a relagiilor sociale - fie prin angajarea
rispunderii sale in fata Parlamentului, in condiiile art.114, fie prin emiterea de
ordonante, respectiv ordonante de urgenta, in conditiile art.115. Cata vreme utilizarea
acestor instrumente se realizeaz in conformitate cu cadrul constitutional de refering,
este respectat rolul Parlamentului, configurat de prevederile cuprinse in art.61 din
Constitutie. Dispozitiile art.114 din Legea fundamentald, ce constituie sediul materiei in
privinta angajirii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, prevdd cd

angajarea raspunderii Guvernului se realizeazi ,,in fafa Camerei Depuiatilor §i a
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all

Senatului, in sedintd comund”, ¢ Guvernul este demis daci o motiune de cenzurd,
depusa in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost votata in conditiile
art.113, adici cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, i c&, dacd Guvernul nu a
fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupid caz, cu
amendamente acceptate de Guvern, se consideri adoptat. Prin Decizia nr.1.525 din 24
noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din 7
decembrie 2010, Curtea a statuat ¢ decizia Guvernului de a-si angaja rispunderea nu
poate fi cenzuratd de Parlament sub aspectul oportunitatii sale, iar motiunea de cenzurd
depusi §i votatd in conditiile procedurale stabilite prin Constitutie si prin Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor i Senatului este un adevirat instrument de
naturd constitutionald pus la Indeména Parlamentului in vederea realizérii controlului
parlamentar asupra activitdtii Guvernului. Constitufia nu stabileste in mod expres, la
art.114, nicio conditie referitoare la natura proiectulni de lege, structura acestuia,
limitarea efectelor proiectului la un singur domeniu de reglementare, interdictia
armonizarii legilor in vigoare pentru indeplinirea scopului unic al proiectului de lege,
numirul projectelor de lege cu privire la care Guvernul i§i poate angaja rispunderea in
aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori cu privire la momentul in care Guvemnul
decide si 15i angajeze raspunderea. Aceasta nu inseamna insi ¢ Guvernul isi poate
angaja rispunderea oricdnd i in orice conditii, sens in care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, retindnd ci ,acceptarea ideii potrivit cdireia Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
ar echivala cu transformarea acestei autoritdji in autoritate publici legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare” (a se vedea Decizia
nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 40 din 19 ianuarie 2010, si Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicati in
Monitorui Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010). O interpretare
datd dispozifiilor art.114 din Legea fundamentals in sensul unei puteri discreionare

acordate Guvernului este in totald contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionald




in jurisprudenta sa i, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie, care consacri obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
incilcand Tn mod flagrant dispozitiile art.1 alin. (4) si ale art.61 alin. (1) din Constituie
(a se vedea Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, precitati).

109. Pornind de la aceste considerente de principiu, bazate pe o interpretare
sistematicd a dispozitiilor constitutionale care configureazi rolul Parlamentului si al
Guvernului in cadrul regimului de separatie si echilibru al puterilor in stat, Curtea a
statuat in privinta conditiilor in care Guvernul are legitimarea constitutionala sa isi
angajeze raspunderea in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege, in conformitate
cu art.114 din Constitutie, dupd cum urmeaza: (i) existenta unei urgente in adoptarea
mésurilor continute in legea asupra cireia Guvernul si-a angajat raspunderea; (ii)
necesitatea ca reglementarea in cauzi si fie adoptatdi cu maximi celeritate; (iii)
importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediatd a legii In cauzi (a se vedea
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
nr. 51 din 20 ianuarie 2011, Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 281 din 21 aprilie 2011, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011, si Decizia
nr. 61 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
482 din 5 iunie 2020, paragraful 67).

110. In privinta celui de-al treilea criteriu mentionat, cu privire la care sunt
formulate critici de neconstitutionalitate prin prezenta obiectie, Curtea refine ci
angajarea raspunderii Guvernului poate privi un act normativ complex, care poate
inclusiv s& modifice/completeze/abroge dispozitii din acte normative in vigoare ce
reglementeazi mai multe domenii ale vietii sociale, dacd reglementarea este unitara §i
urmireste realizarea unui scop unic. in jurisprudenta sa cu privire la interpretarea
prevederilor art.114, Curtea a retinut c3, de lege lata, acest text constitutional permite
legiuitorului o largd marja de apreciere In privinta stabilirii domeniului reglementat prin

folosirea procedurii angajarii raspunderii Guvernului. Cat timp proiectul de lege
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reglementeazi unitar mai multe domenii ale relatiilor sociale urmarind realizarea unui
scop unic, criteriul importantei domeniului reglementat este indeplinit. Curtea a
evidentiat limitele interpretarii art.114 din Constitutie in Decizia nr.799 din 17 iunie
2011, precitati si Decizia nr.80 din 16 februarie 2014 publicats in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, ambele pronuntate din oficiu cu privire la
initiative de revizuire a Constitutiei. Constatind pe cale interpretativd cd art.114 nu
impune expres cerinfa domeniului unic al unui proiect de lege adoptat prin angajarea
rdspunderii Guvernului, Curtea a recomandat ca intr-o viitoare revizuire a Legii
fundamentale s fie refinutd solujia normativa in conformitate cu care obiectul asupra
céruia Guvernul isi poate angaja riispunderea si fie limitat la un singur act normativ care
sd priveascd un unic domeniu de reglementare. Cu privire la caracterul acestor
recomandari, Curtea a precizat expres cd o decizie a sa referitoare la o inifiativd de
revizuire a Constitufiei ce nu a intrat in vigoare ,,nu poate face parte din fondul activ al
jurisprudentei Curtii Constitutionale” si ,,nu poate avea acelasi efect juridic obligatoriu
erga omnes §i pentru viitor ca si celelalte decizii pronuntate de Curte” (Decizia nr.875
din 19 decembrie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1093
din 21 decembrie 2018, paragraful 92). Ca atare, observatiile formulate in aceste decizii
cu privire la unicitatea domeniului reglementat nu s-au concretizat i nu au fost integrate
in textul Constitutiei, in sensul c¢d initiativele de revizuire nu au fost adoptate de
Parlament si nu au constituit obiect al unui referendum pentru revizuirea Constitutiei. in
concluzie, Curtea retine ci, din perspectiva art.114 din Constitutie, prezinta relevanta
caracterul unitar al reglementdrii din perspectiva scopului unic urmarit, iar nu unicitatea
domeniului reglementat.

111. Cu privire la caracterul unitar al projectului de lege asupra céruia Guvernul
isi poate angaja réspunderea, Curtea, prin Decizia nr.147 din 16 aprilie 2003, publicat3
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, ar. 279 din 21 aprilie 2003, care a privit
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri pentru

asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in




mediul de afaceri, prevenirea §i sanc{ionarea corupiei, a statuat ci legiuitorul poate si
reglementeze printr-o lege un grup complex de relatii sociale, in vederea obtinerii unui
rezultat dezirabil la nivelul intregii societdti. Din acest punct de vedere legea criticatd
reglementeazi, Tn mod primar, modifica si completeazd acte normative existente, pentru
obtinerea transparentei decizionale, in scopul prevenirii si combaterii coruptiei. Astfel
de reglementdri nu se abat de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum sunt
stabilite prin Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, ins# prin complexitatea lor nu au aceeasi alc#tuire ca un proiect de
lege consacrat reglementdrii unei singure materii. Avand in vedere scopul unic al noii
reglementari cuprinse in legea criticati, modul in care aceasta este structuratd nu este de
naturd s afecteze dispozitiile art.114 alin. (1) din Constitutie si nici pe cele ale art. 3 §i
12 din Legea nr. 24/2000. Totodata, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicatd in
Moeonitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca
nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege s fie reglementate
mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect
de lege pe care il supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obignuite
de legiferare, fie prin angajarea rdspunderii in fata Parlamentului, s& propuni
reglementarea mai multor domenii prin modificari, completari sau abrogari ale mai
multor acte normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus controlului, si anume
Legea privind reforma in domeniile proprietatii si justifiei, precum §i unele masuri
adiacente, s-a urmdrit realizarea unui scop unic, acela de reglementare unitard a mai
multor domenii care privesc monitorizarea Romaniei in cadrul procesului de aderare la
Uniunea Europeand, ceea ce conferd ansamblului de reglementdri unitate.

112. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea urmeazd sa
stabileasci dacd Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea, indeplineste conditia realiz&rii unui scop unic

al reglementdrii. Prin urmare, pentru a se constata ca Guvernul gi-a angajat rispunderea
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asupra unui singur proiect de lege, este necesard o evaluare a proiectului de lege
prezentat Parlamentului atit din punct de vedere formal, cat §i din punct de vedere
material. In consecint3, urmeazi ca instanta de control constitutional s analizeze critica
de neconstitutionalitate formulatid de autorii obiectiei de neconstitutionalitate potrivit
céireia legea adoptati are un caracter eterogen, intrucit vizeazd o multitudine de acte
normative i, astfel, nu ar constitui un proiect de lege in sensul art.114 din Constitutie.

113. Din aceastd perspectiv3, Curtea retine cd, in mod formal, prin procedura
angajérii raspunderii a fost adoptat un singur proiect de lege.

114. Analiza continutului normativ al legii criticate releva faptul ci obiectul sdu
dereglementare 1l constituie un pachet de mésuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice [art.XXXIX alin.(2) lit.a)-e} din lege], precum: (i} masuri financiar-fiscale
pentru a asigura redresarea financiard §i utilizarea judicioasd §i realistd a resurselor
statului roman, pentru a gestiona corespunzator prin politici fiscale prudente zonele de
optimizare fiscald, pentru a restructura §i gestiona facilitdtile fiscale in perioade de
deficit bugetar excesiv; (ii) m#suri In scopul consolidarii disciplinei financiar-fiscale,
precum §i pentru a valorifica In mod corespunzitor resursele statului romén si a unitatilor
sale administrativ-teritoriale; (iii) masuri pentru consolidarea capacitatii administrative
a unor institutii/autoritdti publice; (iv) masuri pentru cresterea gradului de recuperare a
creantelor datorate bugetului de stat in proceduri administrative si judiciare i de
responsabilizare a participantilor in respectivele proceduri; (v) misuri care s3 faciliteze
transparen{a activititilor derulate la nivelul autorititilor de stat si de asigurare a unei
colabordri interinstitutionale eficiente. Curtea constatd, totodat3, c&, potrivit art. XXXIX
alin.(1) din legea criticati, acest pachet de masuri a fost reglementat ,,pentru a consolida
capacitatea financiard a Romaniei pe termen lung, astfel incat statul roman si unitstile
sale administrativ-teritoriale si poatd sustine din fonduri publice finantarea tuturor
categoriilor de servicii publice destinate cetatenilor la un nivel calitativ gi competitiv
impus de standardele europene prin regulamentele existente.” Asadar, Curtea constati

cd pachetul de mésuri, ce constituie obiectul de reglementare al legii criticate, este




subsumat unui scop unic, astfet cum este expus in art. XXXIX alin.(1) din lege, expresie
a unui angajament major al Guvernului.

115. Pentru a asigura scopul mentionat anterior, Curtea refine ci art. XXXIX
alin.(3) din legea supusa controlului de constitufionalitate detaliaza obiectivele actului
normativ criticat, dupi cum urmeazi: a) utilizarea eficienti a resurselor statului romén
prin gestionarea prudent a zonelor de optimizare fiscald, respectiv pentru a asigura un
tratament egal, nediscriminatoriu §i transparent al tuturor platitorilor de impozite si taxe;
b) restructurarea facilitéfilor fiscale mai ales a acelor categorii de facilitati fiscale care
si-au atins obiectivele, iar mentinerea acestora nu se mai justificd in perioade de deficit
bugetar excesiv; c) reagezarea sistemului de impunere in sfera taxelor §i impozitelor
locale; d) instituirea unor noi reglementiri fiscale pentru contribuabilii platitori de
impozit pe profit; e) utilizarea eficientd a fondurilor publice alocate pentru finantarea
diferitelor categorii de servicii publice la nivelul autoritifilor publice centrale,
autorit#jilor publice locale, institutiilor publice de interes.

116. Pentru atingerea obiectivelor mentionate, Curtea refine c& legea criticatd
instituie norme noi, abrogd, modifica sau completeazi ori derogd de la urmitoarele acte
normative (19 la numir), dupd caz: Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, Legea nr,70/2015 pentru intdrirea disciplinei financiare privind operatiunile de
incasdri si plati in numerar §i pentru modificarea gi completarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr.193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de platd, Ordonanta
Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.124/2024 privind prorogarea
unor termene §i consolidarea capacitatii administrative in domeniul impozitérii
proprietitii, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.116/2023 privind unele mésuri pentru
gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea
unor proiecte de digitalizare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.20/2013 privind
infiintarea, organizarea i funciionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc i

pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
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privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.10/2004 privind Statutul
personalului vamal, Ordonanja Guvernului nr.86/2003 privind unele reglementari in
domeniul financiar, Ordonanta de urgenté a Guvernului nr.74/2013 privind unele mésuri
pentru imbunititirea s reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, Legea
societdtilor nr.31/1990, Ordonanja de urgentd a Guvernului nr.23/2009 privind
infiintarea Fondului Romén de Contragarantare, Legea nr.85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolvenid, Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr.86/2006 privind organizarea activitifii practicienilor in insolvents, Legea
nr.108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, Legea nr.53/2003
privind Codul muncii $i Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc.

117. Chiar daci cele mai multe modificari din cuprinsul legii analizate au vizat
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal ori Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, Curtea constata ci celelalte modificari si completari operate in corpul legii
sunt conexe si indispensabile acestora, avand in vedere scopul unic al reglementarii -
consolidarea sustenabilitafii financiare a Romaniei. Ele se alaturd, ca modificari si
completdri ale diverselor acte normative vizate, modificarilor i completarilor aduse
Codului de proceduri fiscald, Codului fiscal ori Legii privind procedurile de prevenire
a insolventei §i de insolvents, asa incét Curtea constatd c scopul actului normativ
analizat este unic [consolidarea sustenabilitatii financiare a Romaniei), iar nu multiplu,
subsumat fiecArui domeniu reglementat. Curtea constati ci, desi modificrile si
completérile operate prin legea criticatd nu privesc un domeniu unic de reglementare, se
relevi insé relagia de conexitate cu celelalte materii normate.

118. Cu alte cuvinte, degi legea criticati nu are un singur domeniu de

reglementare, ci mai multe, Curtea constati ci acestea sunt unitare si subsumate unui




scop unic. In acest sens, Curtea retine ci, potrivit art.14 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatid in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, reglementérile de
acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ,
iar un act normativ poate cuprinde reglementéri si din alte materii conexe numai in
misura in care sunt indispensabile realizirii scopului urmarit prin acest act. Este
adevirat ci modificarea si completarea unui numdr insemnat de acte normative nu pot
fi realizate, de reguld, printr-o singurd lege, ins& in situatia in care o astfel de lege
reglementeazd relatii sociale variate, avind legiturd intre ele, legea astfel adoptatd
reflectd unitatea normativa si un scop unic. Totodata, potrivit art.74 din Constitutie,
deputatii, senatorii $i Guvernul pot prezenta, dupi caz, propuneri §i proiecte de legi
organice si ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere, insi este de la sine inteles
cé propunerea/proiectul de lege trebuie s vizeze relatii sociale omogene.

119. In consecints, Curtea constatii c& prin promovarea unui proiect de lege
cuprinzdnd reglementfiri dintr-o multitudine de materii, prin angajarea rispunderii
Guvernului, lege a cérei unitate normativi este justificati prin scopul unic al
reglementarii, nu se aduce atingere dispozitiilor art.114 alin.(1) din Constitutie.

120. Totodats, Curtea retine ci angajarea succesiva a raspunderii Guvernului in
aceeasi zi, in sedinte diferite ale Parlamentului, asupra a cinci proiecte de lege nu este
interzisd nici expres si nici implicit de Constitutie, astfel ci o asemenea situatie nu
prezintd relevantd constitutionald prin prisma art.114 din Constitutie, ci reflectd un
aspect tehnic al modului de organizare a activitatii Parlamentului, care tine de autonomia
regulamentari a acestuia.

121. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitufionalitate extrinsecd, legea
asupra céreia Guvernul si-a angajat rispunderea nu reclami o urgen{d in adoptarea
masurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea in cauza si fie
adoptatd cu maximi celeritate, contrar dispozitiilor art.] alin.(4) si ale art.114 din

Constitutie.
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122. Injurisprudenta sa, Curtea 2 refinut ca angajarea raspunderii Guvernului pe

un proiect de lege trebuie si fie realizata {indndu-se seama, printre altele, de existenta
unei urgente in adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca reglementarea in
cauzi si fie adoptats cu maxima celeritate si de aplicarea imediat3 a legii in cauzi (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.1.655 din 28 decembrie 2010, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 51 din 20 {anuarie 2011). Recurgerea la procedura
angajarii raspunderii Guvernului nu poate fi realizatid oricum si in orice conditii,
deoarece aceastd modalitate de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascd a
mecanismelor statului de drept, o excepfie. Decizia Guvernului de a-gi angaja
raspunderea nu poate fi animati exclusiv de elemente de oportunitate, ci de urgenta
reglementarii domeniului vizat. Or, urgenta reglementirii se afli in legituri directi cu
evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale de pericol, fiind
indisolubil legatd de existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi depasiti prin apelarea
la procedurile legislative obignuite. Este adevirat cd procedura angajirii rispunderii
Guvernului nu necesitd existenfa unei situatii extraordinare pe care s o rezolve, pentru
ci, In acest caz, se utilizeazi un alt instrument legislativ, si anume ordonanta de urgents,
insd ea trebuie si se subsumeze unei situafii care, fird a fi extraordinarg, implici o
rezolvare ce nu poate fi aménat3. O asemenea abordare se impune pentru ci angajarea
raspunderii Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte,
limitarea rolului acestuia de unic# autoritate legiuitoare a tarii. De altfel, legiuitorul
constituant, reglementind procedura previzuti de art.114 din Constitutie, a acceptat o
asemnenea limitare, fird ins3 a o echivala cu o proceduri de legiferare obignuitd. Prin
urmare, o asemenea procedurd poate fi folositd in mod temperat si moderat si doar in
conditiile unei nevoi stringente de reglementare, fird ca aceasta si presupuni §i o situagie
extraordinara (Decizia nr.28 din 29 ianuarie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al
Romiéniel, Partea I, nr. 165 din 28 februarie 2020, paragraful 72).

123. Examindnd criticile referitoare la conditia urgentei in adoptarea misurilor

confinute in legea asupra céreia Guvernul si-a angajat rispunderea, consacrati de




normele constitutionale de referin{d, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenfa
Curtii Constitutionale, anterior citati, Curtea constatd ci acestea sunt sustinute de
initiator in expunerea de motive a legii, unde se precizeaz3, printre altele, c initiativa
Guvernului are in vedere Planul National de Redresare i Rezilientd al Romaniet
(PNRR)-componenta MF din PNRR, respectiv Componenta 8 - Reforma fiscald si
reforma sistemului de pensii, potrivit angajamentelor din jalonul 207; Planul Bugetar-
Structural pe Termen Mediu (PBSTM) al Roméniei, Reforma fiscald care stabileste
masuri necesare unei consolidari fiscale semnificative, pentru cresterea eficientei §i a
echitatii sistemului fiscal si In domeniul s3natatii, alinierea nivelului veniturilor fiscale
din Roménia la media statelor din Uniunea Europeand, ca pondere in Produsul Intern
Brut; Programul de Guvemare aprobat prin Hotirirea Parlamentului Roméniei
nr.25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului; evaluarea schemelor de garantare
care deservesc piata roméneascd (fondurile si programele de sprijin/garantare a
creditelor existente in Roménia), efectuatd de Banca Mondiald, precum si faptul ci
Fondul Roméan de Contragarantare — S.A. nu isi mai indeplineste mandatul initial, iar
scopul si modelul sidu de afaceri nu mai sunt in concordanti cu nevoile pietei, toate
acestea constituind aspecte care vizeazi o prioritate a strategiei de guvernare §i care
reclam3 urgenta in adoptarea masurilor continute in legea asupra cireia Guvernul si-a
angajat rispunderea, astfel ci neadoptarea in regim de urgenti a legii criticate poate avea
consecinfe negative in sensul ci ar genera un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat, ceea ce ar afecta sustenabilitatea finantelor publice. Tot in
expunerea de motive a legii se arat# c, neadoptarea in regim de urgentd a legii criticate
ar conduce la nerespectarea angajamentului de reformare a cadrului legislativ din
domeniul impozitelor si taxelor locale, asumat de Guvernul Roméniei prin Planul
National de Redresare si Rezilienj3d (PNRR), Reforma R4 -Revizuirea cadrului fiscal §i
Investitia 17 - Asistent3 tehnica pentru revizuirea cadrului fiscal din cadrul Componentei
8 - Reforma fiscald si reforma sistemului de pensii, potrivit jalonului 205 ,,Analiza

sistemului fiscal al Roméaniei cu scopul de a formula recomandéri pentru a se asigura
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faptul cd sisternul fiscal contribuie la promovarea i mentinerea unei cresteri economice
sustenabile”, jalonului 207 ,,Intrarea in vigoare a: - modificarilor aduse Codului fiscal
(Legea nr. 227/2015) in vederea reducerii si/sau a elimindrii altor stimulente fiscale cu
scopul de a simplifica sistemui fiscal, de a-1 face mai eficient, mai transparent §i mai
echitabil pand in 2024 legislajiei de extindere a impozitirii ecologice” si jalonului 237
»Sistem informatic care permite implementarea unui model automat de evaluare a
proprietatilor”, precum si angajamentul asumat potrivit jalonului 59 ,Intrarea in vigoare
a legislatiei ce vizeaza punerea in aplicare a unui nou sistem de taxare bazat pe distanta
parcursd pentru vehiculele grele de marfa (camioane) si a unor taxe mai mari de
proprictate  pentru  cele  mai poluante vehicule de pasageri
(autoturisme/autobuze/autocare), pe baza principiului <poluatorul plateste> si a
principiului impozitirii ecologice”, aferent Reformei 1 - Transport sustenabil,
decarbonizare si siguranti rutierd din cadrul Componentei 4 - Transport sustenabil din
PNRR.

124. Avind in vedere aspectele mentionate in expunerea de motive, Curtea
constati c# urgenta si celeritatea procedurii au fost suficient motivate, scopul
reglementdrii criticate fiind circumscris obiectivelor mentionate anterior (reforma
fiscald, care implicd m#suri necesare unei consolidiri fiscale semnificative, pentru
cresterea eficientei si a echitafii sistemului fiscal, alinierea nivelului veniturilor fiscale
din Romdnia la media statelor din Uniunea Europeand, ca pondere in Produsul Intern
Brut), a c#ror realizare impune adoptarea misurilor continute in legea criticati, care se
caracterizeazd printr-un anume grad de celeritate, date fiind evolutiile economice si
financiare recente. Astfel, Curtea constati ca optiunea Guvernului de a promova legea
criticatd prin angajarea raspunderii, in conditiile art.114 din Constitutie, se intemeiazi,
in mod obiectiv, pe urgenta reglementirii rezultand din eventualele consecinte negative
ce s-ar declanga in lipsa reglementdrii unui astfel de pachet de misuri, in contextul
economico-financiar actual, avind in vedere, in mod esential, condijia respectirii

termenului pentru corectarea deficitului bugetar si a limitei minime procentuale a
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deficitului bugetar, stabilite in procedura de deficit bugetar declangati cu privire la
Roménia. Prin urmare, Curtea constati cé, in considerarea urgentei adoptarii proiectului
de lege, Guvernul a optat pentru procedura de legiferare pe care a considerat-o potriviti
raportat la situatia datd. Decizia Guvernului de a-si angaja rispunderea reprezinti o
masurd luatd in extremis, avind in vedere deficitul bugetului general consolidat gi
necesitatea cresterii veniturilor acestuia. Reglementirile adoptate reprezintd un raspuns
energic §i necesar la situatia financiar-bugetari a statului. Curtea constat3, de asemenea,
cil se impunea adoptarea unor asemenea masuri cu maxima celeritate in conditiile in care
apelarea la procedura generala de legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp a crizei
financiar-bugetare a statului si addncirea deficitului public.

125. Potrivit ultimei critici de neconstitujionalitate extrinsecd, legea asupra
cireia Guvernul si-a angajat rdspunderea incalcd principiul securitaii juridice gi al
agteptarilor legitime, consacrat in art.l alin.(5) din Constitufie, cati vreme
reglementeazd misuri fiscale complexe fird o consultare publicd adecvatd, firid o
evaluare de impact detaliatd §i cu termene foarte scurte de implementare.

126. In ceea ce priveste consultarea publics, Curtea constat ci aceasta este 0
optiune a initiatorului proiectului sau propunerii legislative, si nu o exigentd de
constitutionalitate a initiativei legislative. Procedurile privind participarea cetétenilor si
a asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative i la procesul
de luare a deciziilor sunt reglementate de Legea nr.52/2003 privind transparenfa
decizionald In administratia publici, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea 1, nr. 749 din 3 decembrie 2013, lege care, astfel cum arati si titlul sau, nu se
aplicd ratione materige inijiativelor legislative ale Guvernului §i, ca atare, nici
procedurii de angajare a rispunderii sale in fata Parlamentului (in acelasi sens, Decizia
nr.523 din 18 octombrie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.974 din 26 octombrie 2023, paragrafele 188 si 189, si Decizia nr.357 din 22 iulie
2025, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.698 din 25 iulie 2025,
paragrafele 137 51 138).
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127. Totodats, Curtea retine ci, in cadrul contrelului de constitutionalitate a

priori cu privire la legea criticatd, Legea nr.52/2003 nu poate constitui, prin simpla
invocare a dispozitiilor constitufionale ale art.1 alin.(5), norma de referintd pentru acest
control. Cu toate acestea, Curtea observd ci prevederile Legii nr.52/2003 permit
derogiri de la termenele/procedurile pe care le stabilegte. Astfel, potrivit art.7 alin.(13)
din aceastd lege, ,, Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul reglementdrii unei
situatii urgente sau a uneia care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului
public, proiectele de acte normative se supun adoptdrii §i anterior expirdrii termenului
prevdzut de respectivul alineat.” Art.7 alin.(13) din Legea nr.52/2003 nu distinge in
privinta categoriei de acte normative, l4sdnd agadar in marja de apreciere/decizie a
emitentului actului respectarea tuturor cerintelor impuse de lege, in raport cu solugiile ce
urmeaz3 a fi adoptate gi circumstantele adoptarii Jor (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 24 din 16 ianuarie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 126
din 18 februarie 2019, paragraful 31, si Decizia nr. 785 din 15 decembrie 2016, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 17 martie 2017, paragrafui 29).
De asemenea, Curtea observa cd, in expunerea de motive a legii, la sectiunea a 6-a -
»Consultdri efectuate in vederea elabor#rii prezentului act normativ”, la pct. 6.6 se
precizeazd cd ,,Au avut loc consultiri cu reprezentantii Ministerului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului i Turismului pentru corelarea dispozitiilor Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modific#rile si completdrile ulterioare, cu prevederile
legislatiei specifice domeniului turismului, in cazul misurii referitoare la modificarea
regimului fiscal aplicabil veniturilor obtinute de persoanele fizice din inchirierea pe
termen scurt a unui numér de camere cuprins intre unu si 7 camere inclusiv, situate in
locuinte proprietate personald, indiferent de numirul de locuinte in care sunt situate
acestea, respectiv din prestarea de servicii de cazare”, iar la sectiunea a 7-a —,, Activititi
de informare publica privind elaborarea §i implementarea proiectului de act normativ”,

la pct. 7.1, se mentioneazi ci ,Proiectul de act normativ se va publica pe site-ul




Ministerului Finantelor, potrivit dispozitiilor art.7 din Legea nr.52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publici, republicat3, cu modificérile ulterioare
si se va discuta in cadrul Comisiei de Dialog Social la care participa reprezentanti ai
organismelor interesate.” In acelasi fel, cu privire la proiectul de act normativ au fost
solicitate avize de la Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social (sectiunea a 6-
a, pct. 6.5 din expunerea de motive).

128. Curtea constatd ci sustinerile, potrivit cirora adoptarea unor masuri cu
termene foarte scurte de implementare, fari acordarea unei perioade de adaptare
adecvate, incalcd principiul securititii juridice, care derivd din statul de drept, cét timp
modificérile fiscale majore, care intrd in vigoare imediat sau cu termene foarte scurte
pot crea situatii de incertitudine juridica gi un climat de imprevizibilitate legislativa, sunt
neintemeiate. Este adevérat ci art.4 din Codul fiscal prevede ci legile de modificare a
Codului fiscal intyd in vigoare in termen de minimum 6 luni de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, insa aceasti regiementare nu poate fi opusi
legilor adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului, proceduri ce poate fi folosita
doar in extremis, practic, raspunzénd la o situatie exceptionald. Ca atare, atét timp cat
art.4 alin.(3) din Codul fiscal prevede posibilitatea ca modificarile operate prin
ordonante s intre in vigoare intr-un termen de 15 zile de 1a publicarea lor in Monitorul
Oficial al Romaéniei, consacrand astfel o derogare de la art.4 alin.(1) din Codul fiscal,
legea adoptata ca urmare a angajarii raspunderii Guvernului urmeazi, de asemenea, o
procedurd derogatorie de intrare in vigoare, dat fiind ca ea exprimi o chestiune ce tine
de urgenta reglementdrii. De altfel, procedura angajirii réspunderii, prin natura sa,
impune ca misurile adoptate si intre in vigoare intr-un interval temporal redus, astfel
c#, daci s-ar aplica art.4 alin.(1) din Codul fiscal in privinta legilor adoptate Tn aceasta
" procedurd, s-ar ajunge la concluzia ci legile fiscale nu ar putea fi, in realitate, adoptate
prin angajarea raspunderii. Astfel, ar fi opuse exigentele Constitutiei (intrare in vigoare
intr-un interval de timp scurt) unei exigente legale (intrare in vigoare Ia 6 luni de la

publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I). Or, in realitate, avind in vedere
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faptul c3 Legea fundamentali nu limiteazd domeniile in care Guvernul i§i poate angaja
rispunderea, Inseamni ci acesta I§i poate angaja rispunderea pe o lege fiscald, ceea ce
are drept consecinti intrarea in vigoare a acesteia intr-un interval de timp mult mai scurt.
Avand in vedere cele expuse, Curtea nu poate refine incélcarea art.l alin.(5) din
Constitutie.
(2.2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseci

129. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1 §i 2
din lege, referitoare la introducerea, printre criteriile generale in functie de care se
stabileste clasa/subclasa de risc fiscal, a criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor
modeme de platd, respectiv a criteriilor de avertizare timpurie cu privire la capacitatea
financiara de a achita obligatiile fiscale, Curtea refine ci definirea mijloacelor modemne
de plati, a contului de plati, precum si stabilirea criteriilor generale in functie de care se
stabileste clasa/subclasa de risc fiscal al contribuabilului sunt chestiuni de politici
fiscald fard relevan{d constitufionals. Stabilirea claselor de risc, evaluarea de risc si
criteriile care stau la baza acesteia sunt aspecte pur tehnice ce {in de organul fiscal pentru
a decide, in final, asupra felului si volumului examinérilor pe care le initiazi. Curtea
retine ca utilizarea mijloacelor modemne de platd oferd autoritdtii fiscale informatii
cuantificabile cu privire la volumele tranzactiilor financiare ale contribuabilului pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, si nicidecum pentru a
monitoriza sau culege date cu privire la comportamentul de consum al acestuia. Mai
mult, Curtea constati c3 acest criteriu nu este unul unic, ci organul fiscal evalueazi acest
criteriu aldturi de celelalte sase criterii, cuprinse in noua solutie legislativa.

130. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr.293 din 22 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.573 din 31 iulie 2014,
paragraful 24, Decizia nr.251 din 27 aprilie 2023, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.720 din 4 august 2023, paragrafu! 21, si Decizia nr.523 din 18
octombrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.974 din 26

octombrie 2023, paragraful 196, legiuitorul poate si stabileasci politica fiscali pe care




o consider necesard, beneficiind de o marja de apreciere in acest domeniu, respectiv
pentru a se pronunta atét asupra existenfei unei probleme de interes public care necesitd
un act normativ, cét §i asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care si faca
.»posibild mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc”, astfel cum prevede
jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 septembrie 2012,
pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru §i altii impotriva Romdniei, paragrafele
41 5i 49). De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c
un stat contractant, mai ales atunci cénd elaboreazi si pune in practicd o politicd in
materie fiscald, se bucuri de o marji larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,,just
echilibru” intre cerintele interesului general gi imperativele apérdrii drepturilor
fundamentale ale omului [a se vedea Hotdrdrea din 23 februarie 2006, pronuntatd in
Cauza Stere §i alfii impotriva Romdniei, paragraful 50] - Decizia nr421 din 24
septembrie 2024, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 28
ianuarie 2025, paragraful 33.

131. Prin urmare, Curtea constati ci textele criticate nu incalci art.16, 26, 28 si
45 din Constitutie, iar art.53 din Legea fundamentals nu are incidentd in cauza.

132. in formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate intrinsec, se
sustine c# prevederile art.I pct.3 si 4 din lege, care modificd art.92 din Codul de
procedurd fiscald, in ceea ce priveste declararea inactivitifii §i dizolvarea forfatd a
persoanelor juridice, determinid grave incdlciri ale principiilor constitutionale, fiind
contrare dispozitiilor art.44, 45, 53, 124 si 148 din Constitutie.

133. Curtea constati c# dispozitiile art.45 din Constitutie nu sunt inc#lcate prin
prevederile de lege criticate, Intrucat, potrivit acestor norme de referinti, este garantatd
exercitarea in conditiile legii a accesului liber al persoanelor la o activitate economica.
Accesul liber la o activitate economicd nu exclude, ci, dimpotriva, implici stabilirea
unor limite de exercitare a libert#tii economice, statul avind obligatia sd impuna reguli
de disciplind economicd (Decizia nr.362 din 25 martie 2010, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.328 din 18 mai 2010). Mai mult, Curtea a invederat ci
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principiul liberttii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat
de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urméresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor gi intereselor legitime ale tuturor (in acest sens, a se vedea Decizia
nr.162 din 8 februarie 2011, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.272
din 19 aprilie 2011). Prin urmare, legiuitorul are competenta de a stabili continutul i
limitele libertatii economice, in conditiile in care vizeazi un scop legitim §i existd un
raport de proporjionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor §i scopul urmdérit de
acesta [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.356 din 27 aprilie 2005, Decizia nr.462 din
17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775 din 24
octombrie 2014, paragraful 25, Decizia nr.239 din 3 mai 2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.822 din 19 august 2022, paragraful 19, sau Decizia
nr.227 din 27 aprilie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.655
din 17 iulie 2023, paragraful 14].

134. Totodata, Curtea retine ci reglementarea regimului juridic al inactivitatii
reprezintd un aspect de continut al libertatii economice, iar legivitorul are o largad marja
de apreciere in ceea ce privegte stabilirea conditiilor care atrag inactivitatea. Aceste
conditii sunt rationale glegea sgabileste sanctiunii fin de administrarea activitatii
contribuabilului. Astfel, daci acesta nu se conformeazi cerintelor impuse de lege si
manifestd o atitudine pasivi fati de exigenta indeplinirii la timp a obligatiilor sale fiscale
este declarat inactiv. De asemenea, Curtea refine ci legea reglementeazi un remediu
pentru iesirea din aceasta stare, Ins3, daca contribuabilul persistd in conduita sa, urmeaza
sa suporte sanctiunea extremd, respectiv si fie dizolvat. Ca atare, Curtea constata ci
legea stabileste sanctiuni graduale in privinta societitii, si anume de la declararea sa ca
inactiva la dizolvarea ei. Asadar, scopul legitim urmdrit prin misura criticati este
asanarea mediului economic de operatorii care nu igi indeplinesc la timp si prompt

obligatiile legale, iar astfel cum s-a aritat mai sus, misura poate indeplini in mod




abstract finalitatea urmiritd, este necesard, in sensul dozdrii interventiei etatice §i
pastreazi un just echilibru intre interesele statului si ale operatorilor economici vizati.
Asa incét, Curtea constatd ci textul criticat nu Incalcid art.45 din Constitutie. Curtea
constatd, totodati, ci orice masuri restrictivd impusi cu privire la operatorii economici
in discutie poate fi contestati la instanta judecitoreascd, astfel cd@ nu se poate retine
incilcarea art.124 din Constituie. In fine, Curtea constata ci dispozitiile art.44, 53 si
148 din Constituie nu sunt incidente in cauza.

135. O alti criticd de neconstitutionalitate intrinsecd are ca obiect prevederile
art.] pct.7-20 din lege, Tn ceea ce priveste modificarile aduse sistemului de esalonare la
platé prin introducerea obligativitatii contractelor de fideiusiune.

136. Cu privire la criticile formulate, Curtea retine ci stabilirea regimului si a
condifiilor esalondrii la platd in materie fiscald, modificarea acestora, sau chiar
eliminarea sa sunt chestiuni de optiune a legiuitorului, care are o largd marja de apreciere
in domeniul fiscal. Curtea rejine c@ obligatia primari a contribuabilului este aceea de a-
si indeplini obligatiile fiscale intru totul si la timp, iar esalonarea acestora reprezinti o
posibilitate acordati de legiuitor, o vocatie, §i nu un drept al contribuabilului. Curtea,
avind in vedere cele expuse, nu are competenta de a cenzura o asemenea masurd de
politica fiscala.

137. Totodats, cu privire la criticile examinate, Curtea reitereaza jurisprudenta
sa (Decizia nr.293 din 22 mai 2014, paragraful 24, Decizia nr.251 din 27 aprilie 2023,
paragraful 21, si Decizia nr.523 din 18 octombrie 2023, paragraful 196), potrivit careia
legiuitorul poate si stabileasc3 politica fiscald pe care o considera necesard, beneficiind
de o marjd de apreciere in acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atdt asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd un act normativ, cit gi asupra
alegerii modalitdtilor de aplicare a acestuia, care s fac3 ,,posibild mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc”, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hot#rarea din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru

Daniel Dumitru si altii impotriva Romdniei, paragrafele 41 si 49), precum si
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jurisprudenta instantei de la Strasbourg potrivit cdreia un stat contractant, mai ales atunci
cdnd elaboreaza si pune in practici o politici in materie fiscald, se bucurd de o marja
largd de apreciere, cu conditia existenjei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general i imperativele aparérii drepturilor fundamentale ale omului [Hotérdrea din 23
februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere §i altii impotriva Romdniei, paragraful 50].

138. Inceea ce priveste prevederile art.I pct.21-25 din lege, sunt formulate critici
cu privire la introducerea vanzirii la licitaie, prin mijloace electronice, a bunurilor
sechestrate, precum s§i cu privire la sistarea alimentérii autoritatilor publice locale cu
cotele defalcate din impozitul pe venit §i cu sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat pentru echilibrare.

139, Curtea constatd ci reglementarea modalitatilor prin care se realizeaz3 (cu
prezenti fizica sau prin mijloace electronice) vanzarea la licitafie a bunurilor sechestrate
reprezintd o chestiune de optiune legislativd, i nu de constitutionalitate. De altfel,
Curtea refine ci legiuitorul trebuie si creeze un cadru normativ cuprinzitor, care s
permitd o bund valorificare a acestor bunuri, iar misura criticatd se nscrie In aceste
coordonate. Curtea Constitutionald nu poate face diferentieri referitoare la gradul de
educatie sau vérsta participantilor la licitatie, iar, ca reguld, orice persoand poate
participa la aceste licitatii, la nevoie putdnd apela la consultanti juridic3, astfel ¢, in
aceste condifii, Curtea refine cé art.16 din Constitutie nu este incilcat.

140. Cu privire la mecanismele de sanctionare a autoritdtilor administratiei
publice locale in cazul in care: (i) organul fiscal local nu transmite, anual, pana la data
de 10 aprilie a anului curent, pentru anul anterior, organului fiscal central informatii cu
privire la bunurile imobile detinute in proprietate de rezidenti ai altor state membre ale
Uniunii Europene pe teritoriul respectivei uniti{i administrativ-teritoriale; (ii)} organul
fiscal local nu transmite, lunar, pana la data de 15 a lunii urmatoare celei pentru care se
declard, organului fiscal central informatii privind bunurile imobile si mijloacele de
transport detinute de persoanele fizice sau juridice pentru care exista obligatia declararii

conform Codului fiscal §i (iii) autoritidfile publice, institutiile publice sau de interes




public nu se inroleazi in sistemul informatic PatrimVen, Curtea refine ca aceste misuri,
cu caracter sancfionator din punct de vedere financiar, au in vedere responsabilizarea,
disciplinarea gi congtientizarea autorit#{ilor locale in privinta obligatiilor legale ce le
revin §i pe care trebuie si le indeplineasci. Alimentarea cu cote defalcate din impozitul
pe venit §i cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrare
se realizeazi de autoritatea centrald, care trebuie s3 se asigure ci toate activititile de
raportare au fost indeplinite pentru a putea vira respectivele sume. in lipsa unei
asemenea solufii legislative, nu se poate evalua valoarea sumelor cu care trebuie
alimentate bugetele locale si nu se poate prevedea dimensiunea veniturilor bugetelor
locale. Ca atare, Curtea constatd ci prevederile criticate nu incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.120 §i 139 din Constitutie, iar dispozitiile art.53 i 148 din Legea
fundamentald nu au incidentd in cauza.

141. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin c prevederile art.II pct.1-5
din lege sunt contrare dispozitiilor art.16, 44, 45, 53 si 148 din Constitutie, avind in
vedere obligativitatea utilizarii mijloacelor moderne de plati pentru toate operatiunile
comerciale si, totodatd, cerinta obligatorie de deschidere a conturilor bancare in
Roménia.

142. Avénd in vedere jurisprudenta instantei de control constituional, redata la
paragrafele 130 si 137 ale prezentei decizii (Decizia nr.293 din 22 mai 2014, paragraful
24, Decizia nr.251 din 27 aprilie 2023, paragraful 21, si Decizia nr.523 din 18 octombrie
2023, paragraful 196), potrivit cdreia legiuitorul se bucuri de o marji largé de apreciere
atunci cdnd pune in practici o politicd in materie fiscald, cu conditia mentinerii unui
echilibru intre cerintele interesului general §i imperativele apérarii drepturilor
fundamentale ale omului, Curtea constatd ¢ toate criticile formulate vizeazi chestiuni
de optiune legislativd si de realizare a politicii economice a statului, ce nu contravin
dispozitiilor art.16, 44 si 45 din Constitufie. De asemenea, Curtea retine ci dispozitiile
art.53 gi 148 din Constitufie, invocate deopotrivd in sustinerea obiectiilor, nu sunt

incidente in cauza.
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143. Cat priveste masurile adoptate prin art.IfI pct.1-10 din lege, sunt invocate
dispozitiile art.16, 44, 45, 53 §i 135 din Legea fundamentald, cu referire la extinderea
obligativititii acceptdrii mijloacelor moderne de platd la toate persoanele juridice
inregistrate in registrul comerjului.

144. Curtea refine c3, aceeast jurisprudents, citaté la paragrafele 130, 137 5i 142
ale prezentei decizii, potrivit cireia legiuitorul se bucurd de o marji largéd de apreciere
atunci cdnd pune in practici o politici in materie fiscald, cu conditia mentinerii unui
echilibru intre cerinjele interesului general gi imperativele aparirii drepturilor
fundamentale ale omului, sustine si justifici constatarea potrivit cireia toate criticile
formulate cu privire la impunerea mijloacelor de platd moderne, in privinta tuturor
entitdtilor economice, sunt chestiuni de optiune legislativa si de realizare a politicii
economice a statului, care nu aduc atingere dispozitiilor art.16, 44 si 135 din Constitutie.
De asemenea, Curtea retine cd dispozitiile art.53 si 148 din Constitutie, invocate
deopotrivi in sustinerea obiectiei, nu sunt incidente in cauzi.

145. Cu privire la solutiile legislative propuse la art.IV si art.IX din lege, sunt
invocate dispozitiile art.1 alin.(3)-(5), art.15 alin.(2), art.16, 44 si 53 din Constitutie, in
ceea ce priveste respingerea cererilor de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la
plata aflate in curs de solutionare la data intrérii in vigoare a legii.

146. In raport cu criticile formulate, Curtea refine c3 stabilirea regimului si a
conditiilor inlesnirilor la platd in materie fiscald, modificarea acestora sau chiar
eliminarea lor sunt chestiuni de optiune a legiuitorului, care are o largd marja de
apreciere in domeniul fiscal. Curtea retine, totodatsi, ci obligatia primardi a
contribuabilului este aceea de a-si indeplini obligatiile fiscale intru totul si la timp, iar
inlesnirile la plata acestora reprezint3 o posibilitate acordata de legiuitor, o vocatie, iar
nu un drept al contribuabilului i, in acest sens, Curtea reitereaza jurisprudenta sa, citati
la paragrafele 130, 137 §i 142 ale prezentei decizii, potrivit cireia legiuitorul se bucuri
de o marja largé de apreciere atunci cand pune in practicd o politici in materie fiscals,

cu condifia mentinerii unui echilibru intre cerintele interesului general si imperativele




apéréarii drepturilor fundamentale ale omului. Avind in vedere cele expuse, Curtea
constati ci nu are competenfa de a cenzura o asemenea masuri de politici fiscali.

147. Totodatd, Curtea refine ci cererile formulate si aflate in curs de solutionare
cu privire la modificarea/mentinerea deciziei de inlesnire nu constituie facta praeterita,
un raport juridic definitiv consolidat sau epuizat, ci facta pendentia, astfel ca legiuitorul
are posibilitatea s reglementeze pentru viitor cu privire la acestea.

148. In mod constant, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ci aplicarea legii
civile in timp este guvernatd de principiile neretroactivitatii legii civile, principiul
aplicdrii imediate a legii noi §i principiul supravietuirii legii vechi. Principiul
neretroactivitdtii legii civile este de rang constitutional si are o valoare absoluti, in
sensul cd legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifici faptul ca legea civila
se aplici tuturor situatiilor juridice néscute dupd intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor
juridice trecute, consumate (facta praeterita). in mod corelativ, potrivit principiului
aplicérii imediate a legii noi, de la data intr#rii in vigoare a acesteia, ea se aplici tuturor
actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor
juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepind cu aceasta dati, precum
si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior niscute, dar neconsumate la data
intrérii in vigoare a legii noi (facta pendentia) ( a se vedea, in acest sens, Decizia nr.560
din 29 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.499 din
28 mai 2025, paragraful 24). Ca atare, Curtea retine cd formularea cererii de
modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la plati nu echivaleazi cu constituirea unui
raport juridic epuizat §i, astfel, nu exclude incidenta principiului aplicarii imediate a legit
noi.

149. Totodats, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, cd aplicarea unui regim
juridic temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiec#reia. Astfel, faptul cd, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma

propriilor lor interese, ca defavorabile nu reprezintd o discriminare care si afecteze
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constitufionalitatea textelor respective (Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr.157

din 30 martie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.665 din 19
iulie 2023, paragraful 21 sau Decizia nr.357 din 22 iulie 2025, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.698 din 25 iulie 2025, paragraful 169). Altfel spus,
raportat la prezenta cauzd, Curtea constatd c3 inegalitatea de tratament juridic nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului tempus regit actim
{(a se vedea, in acest sens, §i Decizia nr.662 din 15 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19).
Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a aritat ci respectarea principiului constitutional
al egalitatii In drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il
prevede fafd de cei céirora li se aplica in decursul perioadei in care reglementirile sale
sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementirile legale anterioare
(a se vedea, in acest sens, deciziile nr.20 din 2 februarie 2000, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000, nr.820 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.39 din 18 ianuarie 2007, nr.1.541
din 25 noiembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din
13 ianuarie 2011, si nr.244 din 3 mai 2022, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.787 din 9 august 2022, paragraful 20).

150. Prin urmare, Curtea constat# ci prevederile criticate nu incalc# dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(3)-(5), ale art. 15 alin.(2), ale art. 16 i ale art. 44, iar
dispozitiile art.53 din Constitutie nu au inciden{? in cauza.

151, Autorii obiecfiei de neconstitutionalitate sustin ci solufia legislativa
preconizatd la art.V din lege [care vizeazi opozabilitatea organului fiscal central a
cesiunii périlor sociale ale asociatului unei societ3i cu rispundere limitats care define

controlul societatii, in sensul art.25 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de




procedura fiscald, cu modificirile si completirile ulterioare] este contrara dispozitiilor
art.16, 44, 45, 53 si 135 din Constitutie.

152. Cu privire la criticile formulate, Curiea retine ca reglementarea conditiilor
privind opozabilitatea organului fiscal central a cesiunii parilor sociale ale asociatului
unei societdti cu raspundere limitatd, care detine controlul societsii, este o chestiune
care vizeazi optiunea legiuitorului, care, In alegerea solutiei legislative optime, {ine
seama de situatiile faptice cu care se confruntid organele fiscale. Astfel, in vederea
prevenirii pagubirii bugetului de stat prin cesiunea pirtilor sociale ale unor societat,
care au obligatii fiscale restante, legiuitorul nu a eliminat posibilitatea realizérii unor
astfel de cesiuni, ci le-a conditionat de aducerea unor garantii care s asigure viabilitatea
mecanismelor legale de recuperare a acestor obligatii fiscale, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, citati la paragrafele 130, 137, 142, 144 si 146 ale prezentei
decizii, potrivit céreia legiuitorul se bucurdi de o marja largi de apreciere atunci cand
pune in practicd o politicd in materie fiscal3, cu conditia mentinerii unui echilibru intre
cerintele interesului general §i imperativele ap#rdrii drepturilor fundamentale ale
omului,

153. Prin urmare, Curtea constata ci prevederile criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art.44, 45 si 135, iar dispozitiile art.53 din Constitutie nu au incidentad
in cauzi.

154. Curtea constati ci sustfinerile formulate cu privire la art.V1I din lege, care
privesc majorarea capitalului social minim al societatilor cu raspundere limitatd, sunt
neintemeiate, In conditiile in care masurile legislative adoptate au ca efect integrarea
societitilor cu rispundere limitat3 intr-o rigoare legislativa comparabild cu cea a altor
forme de organizare asociativi, din perspectiva constituirii si mentinerii valorii minime
a capitalului social. Premisa istoricd a modificirilor adoptate are in vedere atét faptul c4,
in intervalul 1990-1997, au existat diverse ajustdri legislative ale capitalului social
minim, iar, prin Legea nr.223/2020, a fost inlituratd cerinta cu privire la capitaluli social

minim la constituirea unei societiti cu raspundere limitatd, cit si realitatea ci, capitalul
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social este liber utilizabil in activitatea curentd §i rareori supravietuieste pénd la
instalarea dificultatilor financiare. Curtea retine, totodat3, ca stabilirea valorii minime a
capitalului social al societitilor cu raspundere limitatd in raport cu nivelul cifrei de
afaceri nete raportate prin situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar
precedent tine de optiunea legiunitorului exercitati in marja sa de apreciere, citi vreme
o simpl&d majorare a nivelului capitalului social minim nu poate, de una singurd, si
imbunititeascd semnificativ recuperdrile fiscale, doar reglementarea unui capital social
minim, indisolubil legat de mecanisme efective de protectie a creditorilor (inclusiv
fiscali), fiind in m#surd s3 asigure o anumita disciplind economici ori protejarea unor
interese generale. Totodatd, Curtea refine cé stabilirea capitalului social minim al
societétilor cu raspundere limitatd prin raportare la un indicator economic (cifra de
afaceri net3, raportatd prin situatiile financiare anuale, aferente exercitiului financiar
precedent) justifici legiferarea prin identificarea unui sediu de reglementare autonom,
iar obligatia suplimentari de a nu reduce capitalul social al societailor cu raspundere
limitatd sub minimul legal, respectiv de a menfine capitalul social la un nivel cel putin
egal cu minimul legal stabilit de lege, sub sanctiunea dizolvirii judiciare, impune acestor
societiti o conduita verificabila de citre organele fiscale si constituie o altd cerinti legalad
in vederea asigurarii unei discipline economice ex ante. Curtea retine cd rispunderea
limitatd este o concesie publics, o optiune a legiuitorului, care, in virtutea competentelor
sale constitutionale, o poate reglementa sau, dimpotriva, elimina, iar reglementarea
valorli minime a capitalului social al societitilor cu rispundere limitatd in functie de
nivelul cifrei de afaceri nete raportati prin situatiile financiare anuale, conferd o valoare
de semnal capitalului in contractarea comerciala si re-substantializeaza regimul juridic
al societatii cu rispundere limitat3, ulterior liberalizarii din 2020. in fine, Curtea retine
cd susfinerea referitoare la prevederile art.VI alin.(7) din lege, care reglementeazi o
reducere a tarifului de publicare a actului constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei,

pentru societatile cu raspundere limitatd, care 151 majoreaz# capitalul social pan3 la data




de 31 decembrie 2026, vizeaza aplicarea legii, iar nu un aspect de constitutionalitate al
normei.

155. Prin urmare, Curtea constatd ci prevederile criticate nu incalci dispozitiile
constitujionale ale art.1 alin.(5), art.16 si art. 45, iar dispozitiile art.53 din Constitutie nu
au incidenta in cauza.

156. Curtea constati cd sustinerile formulate cu privire la prevederile art.VIi s
ale art.VIII din lege [referitoare la declararea in inactivitate a contribuabililor/platitorilor
persoane juridice pentru neindeplinirea conditiilor previzute la art.92 alin.(12), respectiv
in temeiul art.92 alin.(4) din Legea nr.207/2015] sunt neintemeiate, in conditiile in care
mésurile reglementate de legiuitor cu privire la situatia contribuabililor/platitorilor
persoane juridice sau a oriciror altor entit#{i juridice, declarate inactive §i cdrora le sunt
aplicabile prevederile din Codul fiscal privind efectele inactivititii, tin de optiunea
legiuitorului, care are competenta de a adopta un cadru normativ adecvat in vederea
asigurarii unei anumite discipline economice. De altfel, Curtea observa c&, pentru a se
conforma obligatiei de reactivare, contribuabilii/platitorii persoane juridice sau orice alte
entitéti juridice, declarate inactive au la dispozitie o serie de termene reglementate in
mod rezonabil in raport cu perioada de inactivitate, iar sanctiunea dizolvirii pentru
nerespectarea acestor termene constituie o optiune legitima a legiuitorului, care di
expresie preocupdrii statului de a asigura un mediu economic sindtos, prin prevenirea
evaziunii fiscale i a mentinerii In circuitul economic a unor entititi inactive. Termenele
pentru reactivare (de 30 de zile, respectiv de 90 de zile) vizeaz3 entit#ti cu o inactivitate
intre 1-3 ani ori mai mare de 3 ani, astfel ci o atitudine diligenta a entitéfilor vizate, In
sensul respectdrii termenelor stabilite pentru reactivare, poate determina inldturarea
cauzei de dizolvare. Cu alte cuvinte, legea reglementeazi o garan{ie preventivé prin
stabilirea unor astfel de termene, pentru a da posibilitatea entitdtilor vizate sd evite
dizolvarea printr-o atitudine de conformare a acestora. Curtea retine, totodatd, cd
sustinerile referitoare la termenul de publicare in Buletinul electronic al registrului

comertului a listei societdfilor pentru care Oficiul National al Registrului Comertului
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urmeazi sd constate, din oficiu, intrunirea conditiilor pentru dizolvare, referitoare la

sistemul de numire din oficiu a lichidatorilor, referitoare la nivelul remuneratiilor
acestora, referitoare la termenul in care lichidatorul trebuie si depuna raportul privind
situatia economici a societitii, respectiv la termenul in care are loc lichidarea societitii
nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a legii.

157. Prin urmare, Curtea constati ci prevederile criticate nu incalci dispozitiile
constitutionale ale art.15 alin(2), 16, 21, 44, 45 si 124, iar dispozitiile art.53 din
Constitutie nu au incident3 in cauza.

158. Curtea constatd, totodat, ci sustinerile formulate cu privire la art. XII pct.1
[cu referire la art.25' din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal] din lege sunt
neintemeiate. Astfel, Curtea retine c& prevederea potrivit cireia contribuabilii care
inregistreaz& Tn anul precedent o cifrd de afaceri de peste 50.000.000 euro si care
inregistreazd cheltuieli aferente drepturilor de proprietate intelectuald, cheltuieli de
management, consultants, in relatia cu entitati afiliate care nu sunt infiintate/constituite
i nu au locul conducerii efective in Roménia, a ciror pondere in totalul cheltuielilor
inregistrate este de peste 1%, pot deduce cheltuielile aferente drepturilor de proprietate
intelectuald, cheltuielile de management, consultant3, in relafia cu entita{i afiliate care
nu sunt infiintate/constituite gi nu au locul conducerii efective in Romaénia, inregistrate
in anul fiscal de calcul, in limita de 1% din totalul cheltuielilor inregistrate conform
reglementirilor contabile in anul fiscal de calcul - tine de optiunea legiuitorului,
stabilirea unor procente diferite de deductibilitate fiind in marja sa de apreciere. De
asemenea, Curtea observd c3 stabilirea ponderii cheltuielilor aferente drepturilor de
proprietate intelectuald, cheltuielilor de management, consultanid, in relagia cu entitéti
afiliate care nu sunt infiintate/constituite §i nu au locul conducerii efective in Roménia
(de peste 1%) prin luarea in considerare a acestor cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabild a anului 2024 (exercifiul financiar 2024, care este diferit de anul calendaristic
care Incepe in anul 2024) are loc doar in situatia in care cheltuielile nu sunt prezentate
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cheltuielilor/datelor informative din raportirile contabile oficiale. in aceste conditii,
Curtea nu poate retine incilcarea principiului neretroactivitatii legii, intrucét raportarea
la situatiile fiscale anterioare (in contextul in care termenul general de depunere a
situatiilor financiare este 31 mai a anului urmtor) pentru stabilirea unor obligatii fiscaie
viitoare nu reprezint3 o aplicare retroactiva a normei. in legatur cu invocarea inclcirii
prevederilor art.16 din Constitutie, Curtea refine ci acestea sunt cuprinse in titlul Il din
Constitutie ,, Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale”, care i priveste pe
cetdteni, iar nu persoanele juridice. Or, In cauzj, textele din legea criticatd dispun cu
privire Ia contribuabilii, persoane juridice, care inregistreazd cheltuieli cu entitati
afiliate, care nu sunt infiintate/constituite gi nu au locul conducerii efective in Romania,
astfel ci dispozitiile din Constitujie mengionate nu au incidentd in cauza.

159. In ceea ce priveste libertatea economicd, instanta de contencios
constitujional a retinut in jurisprudenta sa (exemplu fiind Decizia nr.768 din 18
decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar.154 din 4
martie 2015 si Decizia nr.880 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.187 din 14 martie 2016, paragrafele 23 si 24) c& principiul
libertatii economice constituie, impreun3 cu libera initiativd, fundamentul economiei de
piatd, avind un continut normativ complex, care priveste atit inceperea unei activitati
economice, cit si desfasurarea acesteia intr-un mediu concurential nedistorsionat de
bariere legale discriminatorii §i practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. in
considerarea specificului economiei de piatd, rolul statului este limitat la crearea
cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru derularea activitétii
operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementari restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectirii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor,
reglementdri care nu pot afecta substania drepturilor. Accesul liber la o activitate
economicd nu exclude, ci, dimpotriva, implicd stabilirea unor limite de exercitare a
libertatii economice, prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau

pentru alte persoane (In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2004,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004,
Decizia nr. 119 din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012). Or, Curtea retine c& masura
privind limitarea deducerii cheltuielilor aferente drepturilor de proprietate intelectual,
cheltuielilor de management, consultan{d, efectuate cu entitdti afiliate care nu sunt
infintate/constituite §i nu au locul conducerii efective in Romdnia, vizeazi protejarea
bazei nationale de impunere §i combaterea practicilor care conduc la erodarea acesteia,
avand in vedere frecventa gi amploarea fenomenului de alocare cétre entitétile afiliate a
unor costuri fard justificare economicd reald sau care nu reflectd o contraprestatie
efectivi. In concret, astfel de cheltuieli pot fi utilizate ca instrumente de optimizare
fiscald, avind ca efect diminuarea artificiald a profitului impozabil in Roménia si,
implicit, erodarea bazei nafionale de impunere. in consecint, Curtea nu poate retine
incélcarea libertdtii economice prin adoptatea acestor masuri, citi vreme libertatea
economicd nu este absolutd, ci comportd anumite limite. Potrivit dispozifiilor art.45 din
Constitutie, atdt accesul liber al persoanei la o activitate economica, cét i exercitarea
acesteia se desfdgoard ,,in conditiile legii”, astfel cum a refinut Curtea prin Decizia
nr.929 din 18 octombrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or.
801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 31 din 14 ianuarie 2010, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 150 din 8 martie 2010. Ca atare, libertatea
economicd nu apare ca un drept absolut, ci este condifionatd de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmiresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, cum este prevenirea erod#rii bazei impozabile si a
transferului profiturilor.

160. Cat priveste raportarea la prevederile art.135 alin.(2) lit.a) si b) din Legea
fundamentalé, Curtea retine c norma constitutionals prevede ci statul trebuie s asigure
libertatea comerfului, dar acest lucru nu echivaleazi cu lipsa unui cadru normativ

adecvat care si reglementeze miasuri potrivit c#rora intreprinderile multinationale




plitesc un impozit echitabil, indiferent de locul in care isi desfasoard activitatea.
Totodatd, Curtea refine ci actiunea organelor fiscale de a respinge un acord de pret in
avans ce are ca obiect tranzactii derulate cu persoane afiliate nerezidente, care genereaza
inregistrarea de cheltuieli prezentate in declaratiile fiscale, pentru sumele respective, cu
consecinta recalculdrii impozitului pe profit i, dupi caz, perceperea de creante fiscale
accesorii, este supusd controlului judecdtoresc, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004 i ale Ordonantei de urgenti nr.57/2019 privind Codul
administrativ.

161. Prin urmare, Curtea constatd c3 prevederile criticate nu incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(4), 15 alin.(2), 16, 45 si 135 alin.(2) lit.a) si b), iar
dispozitiile art.148 din Constitutie nu au incidents In cauzi.

162. De asemenea, Curtea constatd ci motivele de neconstitutionalitate
formulate cu privire la art.XII pct.2 [cu referire la art.45 alin.(24) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal] din lege sunt neintemeiate, impunerea obligatiei de a péstra in
patrimoniu activele pentru o perioadd determinat3, de péni la 5 ani, sub sanctiunea
recalculdrii impozitului minim pe cifra de afaceri §i perceperii creantelor fiscale
accesorii, nefiind contrard dispozitiilor art.44 din Constitutie. Curtea retine ci, in
argumentarea sustinerilor, autorii obiectiei pleacd de la o premis# gresitd constind in
absolutizarea exercitiului prerogativelor dreptului de proprietate, facand abstractie de
prevederile art.44 alin.(1) teza a doua din Constitufie, potrivit cérora ,,conginutul §i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”. Conform acestor dispozitii,
legiuitorul ordinar este, agsadar, competent si stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiald conferitd de Constitutie,
in aga fel Incdt sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

163. Sub acest aspect, Curtea constata ca, prin reglementarea dedusi controlului,

legiuitorul nu a ficut decét si dea expresie acestor imperative, in limitele §i potrivit
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competentei sale constitutionale, avind in vedere ci stabilirea mentinerii in patrimoniu
a activelor pentru o perioada determinaté, de pand la 5 ani, are in vedere evitarea vanzérii
imobilizarilor/activelor in situatia in care cuantumul impozitului a fost diminuat cu
valoarea acestora, la momentul calcului impozitului. Astfel de reguli sunt instituite, de
lege lata, si In alte situafii in care prevederile respective au condus la diminuarea bazei
impozabile, cum ar fi, prevederile art. 45 alin.(1) si (2) din Codul fiscal, potrivit cdrora
w (1) Contribuabilii care au optat pdnd la data de 30 aprilie 2005 inclusiv, conform
prevederilor legale, pentru impunerea veniturilor aferente contractelor de vénzare cu
plata in rate, pe mdsurd ce ratele devin scadente, beneficiazé in continuare de aceastd
Jacilitate pe durata deruldrii contractelor respective; cheltuielile corespunzdtoare sunt
deductibile la aceleagi termene scadente, proportional cu valoarea ratei inregistrate in
valoarea totald a contractului. (2) Contribuabilii care au investit in mijloace fixe
amortizabile sau in brevete de inventie amortizabile §i care au dedus cheltuieli de
amortizare reprezentind 20% din valoarea de intrare a acestora conform prevederilor
legale, la data punerii in functiune a mijlocului fix sau a brevetului de inventie, pand la
data de 30 aprilie 2005 inclusiv, au obligatia sd pdstreze in patrimoniu aceste mijloace
fixe amortizabile cel putin o perioadd egald cu jumdtate din durata lor normald de
utilizare. In cazul in care nu sunt respectate prevederile prezentului alineat, impozitul
pe profit se recalculeazd §i se stabilesc dobdnzi si penalitdti de intdrziere de la data
aplicarii facilitdtii respective, potrivit legii.”

164. In ceea ce priveste presupusa incilcare a prevederilor constitutionale ale
art.45 referitor la libertatea economica, Curtea retine cé, accesul liber la o activitate
economicd nu exclude, ci, dimpotriva, implici stabilirea unor limite de exercitare a
libert#tii economice, prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau
pentru alte persoane (in acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 15 din 22 ianuarie
2004, nr.119 din 16 februarie 2006, si nr. 498 din 10 mai 2012, precitate). Libertatea
economicd nu este absolutd, ci trebuie exercitatd in conditiile legii. Astfel, potrivit
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economica, cit si exercitarea acestuia se desfasoard ,,in conditiile legii”, asa cum a
retinut Curtea prin Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007, precitatd. Curtea constatd ci
impunerea obligatiei de a p#stra in patrimoniu activele pentru o perioada determinata,
de péni la 5 ani, nu este de natura a afecta libertatea economic, ci doar de a conferi un
tratament fiscal diferit in functie de perioada de detinere in patrimoniu a activelor.

165. De asemenea, Curtea constatd ci textul criticat nu incalcd art. 15 alin.(2) din
Constitutie, intrucat vizeazi doar activele care sunt incd viabile din punct de vedere
economic §i juridic, iar, cu privire la activele care sunt transferate in cadrul operatiunilor
de reorganizare, efectuate potrivit legii; sunt instriiinate in procedura de
lichidare/faliment, potrivit legii; sunt distruse, pierdute, furate sau defecte si inlocuite,
in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzitor
de contribuabil; in cazul activelor furate, daci contribuabilul demonstreaza furtul pe
baza actelor doveditoare emise de organele judiciare, precum §i in cazul in care activele
sunt scoase din patrimoniu ca urmare a indeplinirii unor obligatii previzute de lege,
contribuabilii nu au obligatia de a p#stra in patrimoniu activele respective cel putin o
perioadd egald cu jumitate din durata de utilizare economic#, stabilitd potrivit
reglementdrilor contabile aplicabile, dar nu mai mult de 5 ani. Cu alte cuvinte, Curtea
refine cd, pentru aceste din urmi active, legiuitorul recunoagte caracterul consumat al
raportului juridic, ins3, pentru cele care Tnca nu au fost supuse, in mod obiectiv si efectiv,
mésurilor de indepdrtare din patrimoniul contribuabilului, apreciaza ca situatia lor
juridicd nu este consumatd gi, astfel, vor face obiectul reglementarii criticate, in
consecin{d, Curtea constati ci textul criticat nu Incalci principiul neretroactivitatii.

166. Totodatd, Curtea retine c# sustinerile potrivit cirora mésura nu prevede
exceptii suficiente pentru situatiile In care pastrarea activului devine economic neviabilad
sau tehnic imposibild din motive independente de vointa contribuabilului, intrd in marja
de apreciere a legiuitorului, iar cele care privesc monitorizarea respectérii obligatiei de
péstrare a activelor pentru perioade indelungate, respectiv verificarea, in practici, a
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aspecte de interpretare i aplicare a legii, care excedeazi competentei instantei de control
constitutional.

167. Prin urmare, Curtea constati cd prevederile criticate nu incalc3 dispozitiile
constitutionale ale art.15 alin.(2), 16, 44 si 45, iar dispozitiile art.53 din Constitutie nu
au incidentd in cauzi.

168. Cu privire la prevederile art.XII pct.3-11 din lege sunt formulate critici
potrivit cirora introducerea unor diferengieri in tratamentul fiscal al veniturilor din
activitdfi independente, in functie de tipul activitifii sau de nivelul veniturilor,
contravine dispozitiilor art.1 alin.(5), 16, 44, 45 si 53 din Constitutie.

169. Curtea constatd ci sustinerile autorilor sesizérilor sunt neintemeiate, in
conditiile in care reglementarea a doua regimuri fiscale distincte pentru veniturile din
inchirierea pe termen scurt a unui numér de camere (intre 1 si 7 camere, respectiv peste
7 camere) situate in locuinte proprietate personald, pe de o parte, si stabilirea unui
tratament fiscal distinct in interiorul categoriei operatorilor care desfigoara activitati
independente, pe de altd parte, nu reflectf decdt o optiune legislativd, ce nu poate fi
cenzuratd de Curtea Constitufionald. Legiuitorul are o largd marjd de apreciere in
structurarea politicii fiscale a statului, precum si competenta exclusivé de a decide cu
privire la oportunitatea masurii.

170. De asemenea, Curtea constati ci reglementarea unor praguri diferite de
impozitare gi taxare in interiorul categoriei operatorilor care desfisoard activititi
independente intrd in marja de apreciere a legiuitorului, in acelasi sens fiind si
jurisprudenta instantei de control constitutional potrivit céreia, ,stabilirea cotelor de
impozitare este atributul legiuitorului, care, respectind art. 56 din Constitutie privind
justa agezare a sarcinilor fiscale, le poate méri sau micsora in functie de politica fiscald
promovati i de interesele generale ale societitii la un moment dat” (Decizia nr.695 din

28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din 30 august
2012).
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171. Totodatd, Curtea constatd ci celelalte aspecte criticate (complexitatea
regulilor de calcul al venitului brut si net; obligatia completérii i pastrarii figei de
ocupare a capacitifii de cazare; ingelesul sintagmei ,inchiriere pe termen scurt”,
wafectarea capacitiii contributive reale” a persoanelor care obtin venituri din activitati
independente, pentru care determinarea venitului net anual se efectueazi pe baza
normelor de venit), in raport cu argumentele autorilor criticii, vizeaza fie interpretarea
si aplicarea legii, fie sunt chestiuni de optiune legislativa ce nu pot fi cenzurate pe calea
controlului de constituionalitate, intrucdt nu pun In discuiie exigente de naturd
constitutionald, subsumate drepturilor sau libertatilor fundamentale.

172. Prin urmare, Curtea constat3 c3 prevederile criticate nu incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(5), 16, 44 i 45, iar dispozitiile art.53 din Constitutie nu au
incident# In cauza.

173. Cu privire la criticile aduse prevederilor art.XII pct.12 din lege, Curtea
constat ci reglementarea sistemului de impozitare diferentiata, in functie de durata de
detinere, cureferire la veniturile sub forma castigurilor din transferul titlurilor de valoare
si din operatiunile cu instrumente financiare derivate, constituie o chestiune ce tine de
optiunea legiuitorului, stabilirea unor praguri diferite de impozitare fiind in marja sa de
apreciere. Astfel c&, fiind o optiune legislativd, Curtea Constitujionald nu o poate
cenzura. De asemenea, Curtea retine ¢ sustinerile formulate in sensul ¢d nu sunt
reglementate exceptii in anumite situaii particulare, enumerate de autori, sunt aspecte
care excedeazi controlului de constitufionalitate, iar sustinerea potrivit cireia aplicarea
regulii ,,primul intrat - primul iegit” poate fi dificil de monitorizat si de verificat, in
practicd vizeaza interpretarea unor notiuni prin coroborare cu legislatia din domeniu.

174. Prin urmare, Curtea constati ca prevederile criticate nu incalci dispozitiile
art.16, 44, 45, 56 si 135 din Constitutie.

175. Cu privire la criticile aduse art.XII pct.14 [cu referire la art.116 alin.(2") din

Legea nr.227/2015] din lege, referitoare la impozitarea veniturilor din transferul de

monedd virtuald sunt invocate dispozitiile art.] alin.(5), 16 si 56 din Legea




fundamentald. Criticile privesc gi art.XII pct.13 din lege, care a abrogat dispozitiile
art.116 alin.(2) lit.c) din Legea nr.227/2015.

176. Curtea constatd c@ prevederile criticate realizeazd o majorare a cotei de
impozitare de la 10% la 16% asupra cistigului din transferul de moneda virtual, astfel
cd reglementarea noud, departe de a constitui o incalcare a dispozitiilor constitutionale
invocate, este o optiune a legiuitorului, fiind in marja sa de apreciere o astfel de
majorare. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ,.stabilirea cotelor de
impozitare este atributul legivitorului, care, respectind art.56 din Constitufie privind
Jjusta asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micgora in functie de politica fiscald
promovati si de interesele generale ale societ#tii la un moment dat” (Decizia nr.695 din
28 iunie 2012, precitatd). Curtea observé, totodats, ci nu au fost operate modificéri cu
privire la pragul de scutire reglementat anterior, prin art.116 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.227/2015, astfel cd in continvare castigul sub nivelul a 200 leiftranzactie nu se
impoziteaza cu conditia ca totalul castigurilor Intr-un an fiscal s& nu depiseasc3 nivelul
de 600 lei. De asemenea, Curtea refine ca sustinerile formulate in sensul ci nu se
reglementeaza reguli clare privind modul de calcul al prefului de achizitie §i vanzare ori
prevederi privind cursul de schimb, care trebuie utilizat pentru conversia in lei a valorilor
exprimate fn moneda virtuald, sau faptul cd Roménia trebuie s3 implementeze regulile
OECD, sunt aspecte care excedeazid controlului de constitufionalitate, iar criticile
privind incilcarea principiului securititii juridice, avdnd in vedere imposibilitatea
determindrii castigurilor pentru fiecare tranzactie, vizeazi interpretarea unor nofiuni prin
coroborare cu legislatia din domeniu.

177. Prin urmare, Curtea constati c3 prevederile criticate nu Incalci dispozitiile
art.1 alin.(5), 16 si 56 din Constitutie.

178. Cu privire la criticile aduse art.XII pct.16-21 din lege, Curtea constata c&
stabilirea impozitului anual datorat de contribuabilii care realizeazi venituri din cedarea
folosintei bunurilor, altele decit cele pentru care este previzuta retinerea la sursd, sau

din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate in locuinte proprietate personali,
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precum §i de cei care realizeazi venituri din drepturi de proprietate intelectuald, prin
aplicarea cotei de 10% asupra venitului net anual, vizeazi optiunea legiuitorului ce nu
poate fi cenzurati pe calea controlului de constitutionalitate, intrucat nu pune in discutie
exigente de naturd constitutionald subsumate drepturilor sau libertdtilor fundamentale.
Impunerea unei cote de impozit mai micd pentru aceste categorii de contribuabili este
un beneficiu acordat de legiuitor, iar eliminarea sau cresterea acesteia reprezinta tot o
optiune a legiuitorului.

179. Cat priveste critica potrivit céreia prevederile privind ,,pierderea definitiva”
pentru veniturile din inchirierea in scop turistic obtinute in anul 2025 constituie o
modificare retroactivd a regulilor fiscale, care afecteazi negativ contribuabilii care
aveau agteptarea legitima ca pierderile fiscale vor putea fi reportate conform legislatiei
existente, Curtea retine ci pentru veniturile din activititi independente obtinute in anul
2025 din inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net a fost determinat in sistem
real, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a venitului, situatie in
care pierderea reportatd, necompensati este luat3 in calcul la determinarea venitului net
anual impozabil aferent anului 2025, cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor art.118
din Codul fiscal. Dispozitiile din proiectul de act normativ vizeaza instituirea de reguli
tranzitorii in situatia in care, dupi aplicarea prevederilor Codului fiscal, referitoare la
regulile de reportare a pierderilor, contribuabilul inregistreazi pierdere reportats,
necompensatd sau, dupd caz, inregistreazi pierdere fiscals aferenti anului 2025, caz in
care pierderea este definitiva. in aceste conditii, Curtea refine ca reglementarile criticate
nu au caracter retroactiv, ci au in vedere situatia In care, dupi aplicarea prevederilor
legale in vigoare in anul de realizare a venitului, contribuabilul inregisireazi pierdere
fiscald anuala (reportat3 §i necompensati, din anii anteriori, sau pierdere fiscald anuali
inregistratd in anul 2025), caz in care aceasta reprezinti pierdere definitivd a
contribuabilului. Totodats, Curtea refine ca sustinerile privind aplicarea cu dificultate a

modificérilor legale adoptate, care, in opinia autorilor sesizirilor, pot genera litigii




privind incadrarea corect3 a anumitor tipuri de venituri, vizeazi chestiuni de interpretare
si aplicare a legii.

180. Prin urmare, Curtea constati c prevederile criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin.(2), 16 si 56, iar dispozitiile art.53 din Constituiie nu au
incidentd in cauzi.

181. Cu privire la criticile aduse art.XII pct.19 din lege, Curtea observa ca textul
de lege mentionat realizeazi o crestere a bazel de calcul pe baza cireia se determina
contributia de asigurdri sociale de s@ndtate pentru persoanele fizice care realizeaza
venituri din activitdti independente. Astfel, Curtea observd cd baza de calcul este
reprezentati de venitul net anual realizat/brut sau norma anuali de venit/norma anuald
de venit ajustatd §i nu poate fi mai mare de 72 de salarii minime brute pe {ara, spre
deosebire de reglementarea existent, care stabileste o bazi de calcul de 60 de salarii
minime brute pe tard. Curtea refine ci noua reglementare, departe de a constitui o
incdlcare a art.56 din Constitufie prin raportare la criticile invocate, pune in discutie
obligatia persoanelor vizate de a pliti respectiva contributie la o baza de calcul mai mare,
de 72 de salarii minime brute pe tard. Curtea refine, totodati, ca stabilirea unei anume
baze anuale de calcul (in spe{s, mai mare) pentru plata contribufiei de asigurari sociale
de sindtate pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activititi independente
este o optiune a legiuitorului, care, in virtutea competentelor sale constitutionale, o poate
creste sau, dimpotrivi, micsora. O atare optiune legislativa nu poate fi cenzurati pe calea
controlului de constitujionalitate, intrucdt nu pune in discutie exigente de naturd
constitutionald subsumate drepturilor sau libertétilor fundamentale (in acelasi sens, a se
vedea Decizia nr.523 din 18 octombrie 2023, paragraful 205).

182. Prin urmare, Curtea constati ci prevederile criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art.16, 41, 47 si 56 din Constitutie.

183. Curtea constati ci sustinerile referitoare la art. XII pct.22-49 din lege sunt
neintemeiate. Astfel, in ceea ce privegte critica potrivit careia majorarile drastice ale

impozitelor (pentru clddiri, terenuri si mijloace de transport) incalci principiul asezarii
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juste a sarcinilor fiscale, afecteazd capacitatea contributivd a cetitenilor §i echitatea
sistemului fiscal, Curtea retine c# interventia legislativi in sensul cresterii valorilor
impozitelor si taxelor previzute de Codul fiscal, inclusiv cu luarea in considerare a
valorii rezultate din indexarea cu rata inflatiei, vizeazd optiunea legiuitorului,
impozitarea §i taxarea fiind in marja sa de apreciere. in acest sens a statuat Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, precitati la paragrafele 130, 137, 142, 144, 146 si
152 ale prezentei decizii.

184. Totodats, Curtea reitereazd considerentele de principiu, dezvoltate in
jurisprudenta sa (Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 93 si urmétoarele),
potrivit cérora dreptul statului de a incasa taxe si impozite, rezultat implicit din
dispozitiile art.56 alin.(1) din Constitutie, care consacrd obligatia cetdtenilor de a
contribui la cheltuielile publice prin plata impozitelor si a taxelor, este unul dintre
drepturile care {in de esenta statului, asigurdndu-i existenta si functionalitatea. Fiind in
strdnsd legdturd cu fiinta statului, fird exercitarea acestui drept statul nu fisi poate
indeplini functiile si obligatiile asumate constitutional fajd de cetitenii sdi. Cu alte
cuvinte, prelevarea de taxe si impozite reprezintd un element esential al suveranitatii
statului, constituind premisa indeplinirii rolului sdu fundamental: organizarea societitii
si satisfacerea interesului public, general, prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care
excedeazd intereselor individuale. Legitimitatea sistemului fiscal national este
intemeiat pe trei principii constitutionale: principiul contributivitatii, prevézut de art.56
alin.(1), care presupune obligatia cetdtenilor de a contribui la cheltuielile publice,
principiul legalitatii, consacrat de art.139 alin.(1), care implic obligatia statului de a
stabili impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat numai prin lege, $i principiul justei ageziri a sarcinilor fiscale,
prevazut de art.56 alin.(2). Acest din urma principiu este transpus in Codul fiscal care,

la art.3 lit.a) si c), consacrd, printre principiile fiscalititii si ale dreptului fiscal,

neutralitatea mésurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori §i capitaluri,




cu forma de proprietate, asigurdnd prin nivelul impunerii conditii egale investitorilor,
capitalului roman si stréin, respectiv justetea impunerii sau echitatea fiscala, care asigurd
ca sarcina fiscald a fiecdrui contribuabil s fie stabilitd pe baza puterii contributive,
respectiv in funcfie de mérimea veniturilor sau de proprietitile acestuia. Egalitatea in
fata legii fiscale are la baza universalitatea participarii la sarcini fiscale, care este un
principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art.56 alin.(1) din Constitutie,
toti cetifenii sunt obligati si contribuie la cheltuielile publice. Aceasta obligagie implic#
ideea de egalitate in fata legii fiscale, fard niciun privilegiv sau discriminare. Din
reglementérile constitutionale rezultd ci ,,stabilirea impozitelor i taxelor datorate
bugetului de stat intrd in competen{a exclusivi a legiuitorului, acesta avind dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor §i de a opta pentru acordarea unor
exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili
si In anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in
raport cu situatia economico-financiari a {drii in perioadele respective” (Decizia nr.430
din 3 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.461 din 9 iulie
2012). De asemenea, in Decizia nr.92 din 25 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 474 din 4 iunie 2020, instanta de control constitutional
a refinut c#, potrivit jurisprudentei instantei de la Strasbourg, ,,un stat contractant, mai
ales atunci cind elaboreaza si pune in practica o politicd in materie fiscala, se bucurid de
o marjd largd de apreciere, cu condifia existenfei unui just echilibru intre cerintele
interesului general si imperativele apérdrii drepturilor fundamentale ale omului (a se
vedea Hotérdrea din 23 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere §i alfii impotriva
Romdniei, paragraful 50).

185. Cat priveste sustinerile potrivit cdrora modificérile propuse in domeniul
taxelor si impozitelor releva incilcéri ale autonomiei locale (cu referire la eliminarea
posibilitatii de a reduce impozitele si taxele locale; limitarea sistemului de scutiri §i
reduceri Ia maximum 5% din totalul veniturilor din impozitele §i taxele locale incasate

in anu] fiscal precedent, precum si cu privire la prevederile potrivit cérora cotele de
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impozitare nu pot fi mai mici decét cele stabilite pentru anul 2025), Curtea retine ci
art.139 alin.(2) din Constitutie, invocat de autorii obiectiilor, face referire la impozitele
si taxele locale, previzand c3 acestea ,, se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in
limitele §i in conditiile legii”. Prevederea constitutionald stabileste in mod clar solufia
aplicabild impozitelor si taxelor locale, i anume aplicarea conjugati a doud principii
constitutionale - legalitatea impunerii §i autonomia locald. Astfel, prin lege sau act
normativ avand for{a legii, sunt reglementate limitele §i conditiile in care pot fi stabilite
impozitele si taxele locale de citre autorit3tile deliberative locale. Totodatd, prin Decizia
nr.154 din 30 martie 2004, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.466
din 25 mai 2004, Curtea Constitutionali a constatat ¢ autorititile administratiei publice
locale nu au totald independenti in privinta stabilirii impozitelor §i taxelor locale, ficdnd
trimitere la art.139 alin(2) din Constitufie. Aceastd prevedere obligd legiuitorul si
determine cota de impunere sau nivelul impozituluvi/taxei in interiorul unui interval situat
intre o valoare minimi §i o valoare maxima sau pind la o valoare maximé ce trebuie
precizati de Codul fiscal, iar dreptul autoritatilor administratiei publice locale de a stabili
taxe §i impozite trebuie si se exercite nu doar in conditiile legii, ci §i in limitele legii.
Asadar, fard a nega importanta respectarii principiului autonomiei locale in componenta
sa financiard, Curtea refine ci textul criticat constituie expresia normei constitutionale,
care impune, in mod explicit, legiuitorului primar si reglementeze limitele in care
consiliile locale pot stabili impozitele si taxele locale.

186. De asemenea, in jurisprudenta sa, instanja constituiionald a statuat cd
principiul autonomiei locale constd in dreptul si capacitatea efectivi ale autorititilor
administratiei publice locale de a solufiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitifilor locale pe care le reprezinti, treburile publice, in conditiile legii.
Principiul autonomiei locale nu presupune, ins#, totala independentd si competenta
exclusivd ale autoritdtilor publice din unitdtile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt
obligate si se supuni reglementirilor legale general valabile pe intreg teritoriul {arii si

dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor nationale [Decizia nr. 573 din




4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 410 din 21 iunie
2010, si Decizia nr. 558 din 24 mai 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 382 din 7 iunie 2012). Ca atare, nu se poate sustine c3 autoritifile
administratiei publice locale beneficiazi de un drept primar de reglementare/legiferare,
ci ele trebuie si se subsumeze cadrului legislativ adoptat de Parlament. in caz contrar,
s-ar ajunge la o putere proprie de decizie de naturi s afecteze unitatea si uniformitatea
legislatiei pe tot cuprinsul teritoriului tarii. Autonomia local3 presupune gestionarea
treburilor publice locale in cadrul predeterminat de legiuitor, care acordi o anumitd
marja de apreciere autoritatilor locale. Aceasta poate varia, in functie de domeniul vizat
si de politica fiscal a statului.

187. Cat priveste invocarea dispozitiilor art.44 din Constitutie, Curtea reitereaza
jurisprudenta sa, potrivit cireia prin instituirea unor taxe si impozite nu are loc o
incélcare a dreptului de proprietate sau a normelor privind nivelul de trai decent al
cetéfenilor, ci legiuitorul este indrituit si instituie un ansambiu de misuri prin care sd
asigure protejarea intereselor financiare ale statului, precum si calitatea vietii cetatenilor,
fiind de naturd a da eficientd concreti altor dispozitii din Constitutie (Decizia nr.410 din
18 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1124 din 23
noiembrie 2020).

188. In ceea ce priveste criticile aduse art. XXII pct.27 din lege, potrivit caruia,,
<La articolul 457, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(1'), cu urmatorul
cuprins: ,,(1') Cota impozitului pe cladiri stabilitd potrivit alin. (1) pentru anul, nu poate
fi mai mica decét cota stabilitd pentru anul 2025,”>;, Curtea retine ci textul de lege se
referd la anul 2026, care urmeazad din punct de vedere cronologic anului 2025, iar
eventualele insuficiente redactionale nu afecteazi intelesul normei criticate.

189. Prin urmare, Curtea constati ci prevederile criticate nu incalci dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(3)-(5), 44, 47, 56, 120 si 139.

190. Cu privire Ia criticile aduse art.XII pct.50 din lege, Curtea rejine céa

reglementarea, in Codul fiscal, a indexérii anuale a impozitului pe mijloace de transport

262




- in cazul unui autovehicul de transport de marfé cu masa totala autorizati egald sau mai
mare de 12 tone, precum si in cazul unei combinatii de autovehicule, un autovehicul
articulat sau tren rutier, de transport de marfa cu masa totald maxima autorizati egala
sau mai mare de 12 tone - in raport cu rata de schimb a monedei euro in vigoare in prima
zi lucritoare a lunii octombrie a fiecéirui an si publicati in Jurnalul Uniunii Europene §i
cu nivelurile minime previzute in Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European sia
Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru
utilizarea anumitor infrastructuri, a fost introdusd prin Legea nr.296/2020 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1269 din 21 decembrie 2020. Curtea retine
cd mentinerea acestei excepiii de la regula indexarii anuale a impozitelor/taxelor locale
in functie de rata inflatiei pentru anul fiscal anterior, comunicat3 pe site-urile oficiale ale
Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei
Publice, constituie optiunea legivitorului, exercitatd in limite constitutionale, avind in
vedere si angajamentul asumat prin Planul National de Redresare gi Rezilientd (PNRR),
jalonul 59, ,Intrarea in vigoare a legislatiei ce vizeazi punerea in aplicare a unui nou
sistem de taxare bazat pe distanta parcursé pentru vehiculele grele de marfi (camioane)”.
Totodats, Curtea retine c# sustinerile formulate cu privire la textele de lege ce instituie
procedura de aprobare a sumelor indexate, prin hotirdre a consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuregti, adoptat# cu cel putin 3 zile lucritoare inainte de
expirarea exercitiului bugetar, pentru anul fiscal urmdtor, priveste aplicarea legii de cétre
autorititile administrative vizate.

191. Prin urmare, Curtea constati ci prevederile criticate nu Tncalca dispozitiile
constitutionale ale art.16, 44, 56, 120 si 139, iar dispozitiile art.53 din Legea
fundamentald nu au incidenti in cauzi.

192, Cu privire Ia criticile aduse art.XXII pct.51 din lege, Curtea constatd ca
acest text nu incalcd art.16, 44, 56 si 139 din Constitutie, fiind optiunea legiuitorului si

impoziteze suplimentar bunurile care depagesc o anumiti valoare (bunuri de lux), solutia




legislativi criticatd reglementdnd in sensul majorrii cotei de impozitare (de la 0,3% la
0,9%). Curtea observi cd impozitul special pe bunurile imobile gi mobile de valoare
mare a fost introdus in Codul fiscal prin Legea nr.296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilititii financiare a Roméniei pe termen lung,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.977 din 27 octombrie 2023,
examinatd de Curtea Constitutionald in controlul a priori prin pronuntarea Deciziei
nr.523 din 18 octombrie 2023, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.974 din 26 octombrie 2023, prin care obiectia de neconétitu;ionalitate a fost respinsd
ca neintemeiati. In mod similar celor constatate de Curtea Constitutionala prin decizia
precitatd, paragraful 209, Curtea retine cd impozitul special de 0,9% se aplici numai
asupra diferentei dintre valoarea impozabild a cladirii si plafonul de 2.500.000 lei,
respectiv dintre valoarea de achizitie a autoturismului si plafonul de 375.000 lei. Solutia
este un element de oportunitate legislativd dacd legiuvitorul impune un asemenea
tratament juridic si cand il impune. Curtea Constitutionald poate verifica doar daca
masurile adoptate sunt in acord cu exigentele constitutionale in materia respectérii
drepturilor fundamentale, Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel pufin patru criterii: echitate,
proportionalitate, rezonabilitate i nediscriminare. Intrunirea cumulativi a acestor patru
criterii legitimeaz3 din punct de vedere constitugional stabilirea unui impozit. Printr-o
atare conduits, legiuitorul respectd intru totul dispozitiile art.56 si 139 din Constitutie,
fari a afecta alte drepturi si libertati fundamentale. In schimb, nerespectarea acestor
criterii cu valoare constitutionala duce implicit la incalcarea dreptului fundamental
aplicabil in cauzi. Cu privire la rezonabilitatea si caracterul echitabil al impozitului,
Curtea a constatat ci ,,legiuitorul este in drept si stabileasca impozite pentru a alimenta
in mod constant si ritmic bugetul de stat, insi trebuie s3 manifeste o deosebiti atentie
atunci cind stabileste materia impozabili” [Decizia nr.940 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.524 din 28 iulie 2010]. Ca atare, ,,legiuitorul

trebuie s& manifeste o grija deosebitd atunci cidnd determini categoria de venit asupra
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ciireia poarti sarcina fiscald, suma concretd asupra cireia se datoreazi i modul concret
de calcul al sarcinii fiscale” [Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si Decizia nr. 900 din 15
decembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar. 1274 din 22
decembrie 2020, paragraful 95].

193. Totodatd, Curtea retine cd sustinerile potrivit cérora textul de lege nu
reglementeaz3 exceptii pentru situatii particulare, cum ar fi bunurile de patrimoniu,
vehiculele adaptate pentru persoane cu dizabilitaji sau proprietitile cu valoare istoricd
sau culturald, precum si invocarea unor aspecte de punere in aplicare a legii (cum ar fi,
evaluarea bunurilor imobile cu privire la care se calculeazi impozitul special) excedeazi
competentei Curtii Constitutionale.

194. Prin urmare, Curtea constat3 cd prevederile criticate nu incalci dispozitiile
constitufionale ale art.16, 44, 56, 120 si 139, iar dispozitiile art.53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauzi.

195. Curtea constati ca sus{inerile ce au ca obiect prevederile art. XV pct.1 §i 2
si art. XVI din lege sunt neintemeiate, intrucit acestea pornesc de la premisa gresita c3,
in contextul sistemului de carte funciard, care asigurd deja publicitatea §i securitatea
juridicd a drepturilor reale imobiliare, sistemul RO e-Proprietate constituie un sistem
paralel de monitorizare fiscald, care poate submina garantiile constitutionale ale
proprietatii, afecteazd securitatea juridica a tranzactiilor imobiliare gi aduce atingere
dreptului la viata intima, familiala si privata.

196. Curtea reamintegte ci art.56 alin.(1) din Constitutie consacr3, implicit,
dreptul statului de a Incasa taxe si impozite, dar si obligatia cetenilor de a contribui la
cheltuielile publice prin plata impozitelor §i a taxelor. Acesta este unul dintre drepturile
care tin de esenta statului, asigurindu-i existenta si functionalitatea. Fiind in strdnsi
legiturd cu fiinta statului, fird exercitarea acestui drept statul nu isi poate indeplini
functiile si obligatiile asumate constitutional fafi de cetitenii sii. Cu alte cuvinte,

prelevarea de taxe §i impozite reprezinti un element esential al suveranitéfii statului,




constituind premisa indeplinirii rolului siu fundamental: organizarea societitii si

satisfacerea interesului public, general, prin suportarea acelor costuri §i cheltuieli care
excedeazi intereselor individuale (Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, precitats,
paragraful 93 si urmitoarele). Or, Curtea refine cd, in exercitarea acestui drept, statul
trebuie sd dispund de informatii corecte §i complete privind materia impozabild
(venituri, avere, tranzactii economice) pentru a putea calcula corect sarcina fiscali.
Dreptul statului la informafii fiscale deriva din suveranitatea fiscald, dar trebuie
intotdeauna armonizat cu garantiile constitutionale privind dreptul la viata privata si
protectia datelor cu caracter personal. Or, Curtea Constitutionala a statuat, in repetate
randuri ci dreptul statului de a colecta informatii fiscale este legitim, fiind o conditie a
functiondrii sistemului de impuneri (in acest sens sunt Decizia nr.900 din 15 decembrie
2020, precitati, si Decizia nr.49 din 18 februarie 2025, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 237 din 18 martie 2025). Referitor la invocarea dispozitiilor art. 26 din
Constitutie privind dreptul la viatd intima, familiala si-privatd, Curtea retine c& nici
prevederile Constitutiel, nici Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale nu interzic consacrarea legislativd a ingerintei autoritétilor
statului In exercitarea dreptului la viatd intima, familiald si privatd. Astfel, pentru a
rispunde exigentelor art. 8 paragraful 2 din Conventie, o astfel de ingerint# trebuie si
fie prevazuti de lege, s3 urméreasci unul dintre scopurile legitime mentionate in text,
respectiv securitatea nationald, siguranta public3, bunistarea economici a térii, apérarea
ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sinatit{ii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora, §i sd fie necesard intr-o societate demacraticd pentru
atingerea scopului respectiv. In plus, in conformitate cu jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, actul normativ care reglementeazi misuri de natur sa
produci ingerinte in exercitarea dreptului la viat3 privati si de familie trebuie sa contind
garantii adecvate si suficiente pentru a proteja persoana de eventualul comportament
arbitrar al autoritatilor statale. In acest sens, sunt, spre exemplu, Hotérdrea din 6

septembrie 1978, pronuntats in Cauza Klass gi alfii impotriva Germaniei, paragraful 55,
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sau Hot#rdrea din 26 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romdniei, paragraful 65.

197. Curtea constatd ci instituirea sistemului Ro e-Proprietate are ca scop
automatizarea colectdrii de date si informafii despre bunurile imobile, pentru
fundamentarea politicilor publice in scop fiscal. Cu alte cuvinte, acest sistem reprezinta
o evidents privitoare la bunurile imobile, care nu pune in discutie constituirea dreptului
de proprietate asupra acestora, neavand nicio tangen{d cu modul de functionare a
registrelor de carte funciar, si nu aduce atingere dreptului la viat3 privati, tindnd seama
de elementele cu caracter general pe care le cuprinde. Curtea retine ci este un obiectiv
legitim al statului de a-gi constitui o baza de date care si constituie punctul de plecare in
fundamentarea politicilor sale publice, intrucat, firi o eviden{d corespunzitoare a
bunurilor asupra cdrora poart, misurile de politicd economici, financiara sau fiscald
vor avea caracter aleatoriu §i vor induce insecuritate juridica.

198. Prin urmare, Curtea constatid c3 infiintarea unui asemenea sistem de
evidentd nu incalca dispozitiile constitutionale ale art.26, 27, 31, 44 si 61, iar dispozitiile
art.53 din Legea fundamentali nu au incident3 in cauzi,

199. Cu privire la dispozitiile art. X VII, XIX si XX din lege sunt formulate critici
referitoare la reglementarea detectiei comportamentului disimulat realizatd prin
utilizarea tehnicti poligraf pentru functionarii din cadrul Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc si din sectorul fiscal-vamal. In acest sens, sunt invocate, in mod expres,
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3), art.16, 24, 26, 28, 41 si 53, precum §i,
implicit, cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, atunci cind se invoci lipsa unor standarde
clare gi obiective care creeazi oportunitdti pentru abuz administrativ cu referire la
testarea cu poligraful ,,in situatia in care existd date §i indicii privind abateri de la
integritate .

200. Examinand criticile autorilor obiectiei, Curtea retine ci, in situatia in care
existd ,,date §i indicii” privind abateri de la integritate ale personalului vizat (cu functii

publice de conducere sau functii generale de executie) din cadrul Oficiului National




pentru Jocuri de Noroc §i Autoritdfii Vamale Roméne, precum si de la principiile
aplicabile conduitei profesionale a functionarilor publici (cu functii publice de
conducere sau functii generale de executie) din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, ,la solicitarea” conducerii ONIN/ Autoritifii Vamale
Roméne/ANAF, personalul mentionat ,poate face obiectul testdrii” pentru detecjia
comportamentului disimulat realizat3 prin utilizarea tehnicii poligraf.

201. Curtea constatd cd legiuitorul dispune de o marji de apreciere atunci cand
stabileste categoriile de persoane supuse testului de integritate, precum si conditiile
declangdrii de cdtre autorititile mentionate a acestui test. Astfel, faptul ci legiuitorul a
optat pentru posibilitatea utilizarii acestui test in privinta a trei categorii de personal din
sfera publicd nu inseamnd c&, in mod implicit, a creat in privinta acestora o situatie
dezavantajoasd prin raportare la alte categorii de personal. Din contr3, a tinut cont de
situafia obiectiv diferitd in care acestea se afld din perspectiva specificului serviciului
public prestat (jocuri de noroc, vaimuirea bunurilor care intrd pe teritoriul national,
controlul fiscal) si, ca atare, poate reglementa in privinta acestora un tratament juridic
distinct pentru testarea integritatii. O astfel de m3isurd nu echivaleazé cu aplicarea unui
tratament discriminatoriu, ci a unuia adaptat situatiei specifice a acestor categorii, in
conformitate cu art.16 din Constitutie.

202, Curtea observd c#, in condifiile antereferite, legiuitorul trebuie si
reglementeze utilizarea tehnicii poligraf intr-un mod clar, precis §i previzibil. Or,
formularea textelor analizate nu este clard sub aspectul conditiilor in care poate fi
utilizata tehnica poligraf. Astfel, nu rezultd ipotezele in care se dispune utilizarea tehnicii
poligraf, nu se infelege daci tehnica poligraf este un element obligatoriu al testului de
integritate sau doar o opfiune aflat# la aprecierea conducerii ONJN/ Autoritéfii Vamale
Romane/ANAF ori daci pentru utilizarea acestei tehnici este necesar sau nu
consim{dmantul persoanei supuse testului de integritate.

203. Ca atare, Curtea observd cid folosirea unor termeni generici pentru

dispunerea utilizarii tehnicii poligraf, precum ,,datele si indiciile”, cu continut variabil,
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determinat de modul in care reprezentantul autoritd{ii se raporteazd la acestia,
interpretabili prin natura lor, creeazi un cadru normativ incert §i lipsit de previzibilitate.
Curtea constati ci reglementarea unui standard de relevanti a acestor date i indicii
apare ca fiind necesari in vederea stabilirii circumstantelor in care se dispune si pentru
prevenirea situatiilor de naturi subiectivi, care ar putea genera abuzuri in folosirea
psihodeteciiei comportamentului simulat i, implicit, in declangarea cercetérii
disciplinare a functionarilor publici din cadrul ONIN/Autoritatii Vamale
Romdane/ANAF. Totodats, Curtea constatd ci normele criticate prevdd o condifie de
procedibilitate cumulativd, iar nu alternativdi (,,date si indicii”), in vederea initierii
testdirii poligraf, instrument de investigare al carui rezultat declangeazi cercetarea
disciplinard a functionarilor publici, astfel c&, si din aceast3 perspectivi, este de dorit
reglementarea standardului de relevania a acestor date i ind}cii, precum si a determindrii
sferei de cuprindere a acestor termeni gi a raportului de complementaritate existent intre
acestia.

204. Pentru a evita arbitrariul in raport cu diferitele situatii ce pot si apara n
practici, Curtea refine ci ,solicitarea” conducerii autorititilor (ONJIN/Autoritatii
Vamale Roméne/ANAF) de utilizare a testului poligraf, solicitare care poate Iua forma
unui act administrativ individual al presedintilor autoritafilor mentionate, trebuie si
indice explicit i complet ,,datele si indiciile” pe care se intemeiaz3, aspecte de naturd a
garanta ci ,datele i indiciile” sunt relevante $i au fost obtinute/indicate bona fide.

205. Curtea reaminteste c3, potrivit art. XVIJ, XIX si XX din lege, ,.la solicitarea
conducerii Oficiului/Autorititii/Agentiei, personalul poate face obiectul testdrii (...)
inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat realizat3 prin utilizarea tehnicii
poligraf”. in pofida faptului c3 sintagma ,,poate face” inseamnd, in general, a avea
posibilitatea de a realiza sau de a efectua ceva, fiind formatd din adverbul predicativ
»poate” si verbul ,a face”, sensul acesteia vizind o permisiune sau o eventualitate,
Curtea constatd cd, in ipoteza normelor mentionate, atit timp cét testarea poligraf are

loc ,./a solicitarea™ conducerii autoritdfii, iar nu cu acordul ori prin vointa proprie a




functionarului public, dispozitiile criticate nu indici daci testarea poligraf poate fi
refuzatd sau nu de persoane supusi acesteia. Or, Curtea constat3 ci, atit timp cit norma
nu reglementeaza in mod expres manifestarea acordului functionarului cu privire la
testarea poligraf, nu este clar dac# investigarea integritdtii prin utilizarea tehnicii poligraf
are loc cu sau fard consimtimantul expres al functionarului public vizat, ceea ce ar putea
genera un abuz administrativ. Prin urmare, tindnd seama de faptul ci testul poligraf are
ca scop detectia comportamentului disimulat prin masurarea unor parametri fiziologici,
precum tensiunea arteriald, pulsul, respiratia §i conductivitatea pielii, este necesard
reglementarea expresd a utilizarii respectivei tehnici cu consim{imantul persoanei
vizate. Numai in aceste conditii, in care persoana igi da acordul expres pentru efectuarea
testului poligraf §i are optiune de a-l retrage oricand in timpul utilizarii acestei tehnici,
coroborat cu faptul ci Intrebirile adresate vizeazi activitatea sa in legturi cu serviciul
public prestat, nu se poate sustine incdlcarea dreptului siu la viaja intima, familiala si
privatd, prevazut de art.26 din Constitutie.

206. Curtea constatd cd detectia comportamentului simulat realizatd prin
utilizarea tehnicii poligraf trebuie s& fac obiectul unei proceduri care si stabileascd
conditiile/circumstantele de dispunere a testirii poligraf, precum si relevanta in
procedura disciplinara a rezultatului testarii, a refuzului funcfionarului de a se supune
testdrii ori a retragerii consim{iimantului anterior finaliz#rii testdrii. Aceste aspecte
trebuie reglementate in mod clar, precis i previzibil, In acord cu dispozitiile art.! alin.(5)
din Constitutie.

207. Referitor la cerintele de claritate, precizie §i previzibilitate ale legii, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 732 din 16
decembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27
ianuarie 2015, paragraful 28, c3 trisdtura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei §i obligativitatea respectirii legii (a se vedea, in acest sens, gi
Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia Curtii Constitufionale nr.
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234 din 5 iulie 2001, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 558 din 7
septembrie 2001, sau Decizia Curjii Constitujionale nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicati in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca
wStatul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor §i tuturor
actelor normative cu aceasta” (Decizia Curtii Constituionale nr. 22 din 27 januarie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004),
ceea ce inseamni ci aceasta ,,implic3, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelenfi un stat in care se manifestd domnia legii” (Decizia Curiii
Constitutionale nr. 13 din 9 februarie 1999, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia Curiii Constitutionale
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea Constitutionald a refinut ci una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeazi calitatea actelor normative si cd, de
principiu, orice act normativ trebuie s indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie si fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist - sa prevad3 intr-o mésuri rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curfii Constitujionale nr. 743
din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16
august 2011, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

208. Raportdnd aceste considerente de principiu la dispozifiile criticate prin

prezenta obiectie, Curtea retine ci legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia previzuti de




art.1 alin.(5) din Constitutie de a asigura un cadru normativ clar, precis §i previzibil in
ceea ce priveste utilizarea tehnicii poligraf pentru detectia comportamentului simulat al
functionarilor ONJN/Autorititii Vamale Romane/ANAF, asa incit avand in vedere cele
retinute in paragrafele anterioare ale prezentei decizii, Curtea constatd ci prevederile
art.XVII [cu referire la sintagma ,, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf™ din cuprinsul art.5 alin.(5) si la art.5% alin.(6)
fraza finti], ale art.XIX [cu referire la sintagma ,inclusiv pentru detectia
comportamentului disimulat realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf”’ din cuprinsul
art.31° alin(1)] si ale art.XX [cu referire la sintagma ,inclusiv pentru detectia
comportamentului disimulat realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul
art.20 alin.(2)] din lege sunt neconstitujionale, fiind contrare dispozitiilor constitutionale
ale art.1 alin.(5), in componenta privind calitatea normei.

209. In ceea ce priveste prevederile art. XVII si XXXVIII din lege, in formularea
criticilor de neconstitufionalitate ce privesc dispozitiile referitoare la testarea
psihologica periodica, evaluarea psihologici complexa, respectiv evaluarea psihologica
a integritatii funcjionarilor publici din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc
sunt invocate dispozifiile constitutionale ale art.} alin.(3), art.16, 24, 26, 28, 41 si 53.

210. 1n raport cu criticile formulate, Curtea refine c# testarea psihologici si cea
de integritate a unor categorii de functionari publici nu aduce atingere dreptului la viata
privatd, citd vreme sunt proceduri realizate in cadrul unui raport de serviciu, pentru
indeplinirea ciruia functionarul public trebuie si fie apt, inclusiv din punct de vedere
psihologic. Aceste testiri evalueaza starea psihologicd a functionarului, in raport cu
serviciul pe care 1l presteazi gi reprezinta concretizarea obligatiel pozitive a statului de
a crea un cadru legal adecvat de natur? a garanta asigurarea unui serviciu public corect,
transparent gi echilibrat. Ca atare, Curtea rejine ci testarea psihologicid si cea de
integritate vizeaza evidentierea unor trasituri, atitudini sau nivelul unor aptitudini in
ceea ce priveste funcfia publici pe care functionarul o exercitd, si nu aspecte de viatd

privati, exterioare serviciului public.
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211. Totodata, Curtea refine ci testarea psihologicd periodica este efectuatd in
scop de monitorizare a adaptirii angajatului la cerinele specifice postului si instituiet,
precum §i de evaluare a factorilor de risc psihosociali la locul de munca. Stabilirea
obiectivului implicit al testarii psihologice periodice este unul de prognostic: daci un
angajat este diagnosticat drept adaptat la un moment dat, atunci se poate afirma ci el
este adaptabil in viitor. Cu alte cuvinte, adaptarea prezenti este un predictor al adaptarii
viitoare. Scopul evaludrii psihologice periodice il constituie monitorizarea adaptérii
angajatilor la activititile si locurile de munc# cu expunere la factori de risc psihosociali
si a impactului acestora asupra sanatatii i bunistarii psihologice a angajatilor. Asa incét,
Curtea refine ci sénitatea psihologici la locul de munci are o dinamici individual, care
justificd periodicitatea test#rii psihologice. De asemenea, modificarea in timp a .
factorilor individuali si a celor organizationali-situationali justificd efectuarea periodica
a testérii psihologice a angajatilor.

212. Totodats, avand in vedere jurisprudenta constantd a instantei de control
constitutional (a se vedea, in acest sens, deciziile nr.674 din 17 noiembrie 2016, nr.90
din 27 februarie 2018, nr.627 din 22 septembrie 2020, nr.213 din 30 martie 2021, n1.658
din 15 decembrie 2022, §i nr.725 din 13 decembrie 2023), Curtea re{ine cd rdmdn in
domeniul organizarii executdrii legii si pot fi reglementate printr-un act administrativ cu
caracter normativ aspeclele referitoare la emiterea avizului privind evaluarea
psihologicA complexd (procedura interviului anamnestic §i stabilirea setului de teste
psihologice), precum si la emiterea avizului de integritate (modul de integrare a
metodelor de apreciere a integritdtii; clarificarea obiectivelor de evaluare; influenta
evaludrii asupra deciziei de angajare; monitorizarea performantei evaluirii; procedura
interviului; stabilirea numarului de teste psihologice).

213. Prin urmare, Curtea constati c& prevederile criticate nu incalcé dispozitiile

constitutionale ale art.1 alin.(3), art.16, 24, 26, 28 si 41, iar dispozitiile art.53 din Legea

fundamentala nu au incidents in cauzi,




214. In ceea ce priveste interventia legislativa propusa prin art. XVIII - art. XXI
pct.1-4 din lege sunt invocate dispozitiile art.26, 28, 30, 40 si 53 din Legea
fundamentald, cu referire la utilizarea body worn camera/bodycam-urilor de citre
funciionarii din sectorul fiscal-vamal.

215, Analiziind criticile formulate, Curtea, pronuntindu-se in limitele sesizérii
sale, refine ci utilizarea unor body worn camera/bodycam de citre functionarii care
interactioneazd cu cetifenii reprezintd concretizarea unor obligatii pozitive de naturd
normativi ale statului, in sensul asigurérii unui serviciu public corect, transparent si
echilibrat, pentru garantarea securitaii juridice a cetiteanului. Folosirea lor este limitata
la evidentierea acestei interactiuni pentru a preveni eventualele conduite contrare legii
sau eticii profesionale. De altfel, atét functionarul, c4t §i persoana cu care interactioneazi
in exercitarea raportului de serviciu cunosc ci intreaga lor discutie, conduitd si
comportament vor fi inregistrate tocmai pentru a preveni actele de nerespectare a legit
din partea ambelor pérti. Prin urmare, Curtea constatd ca dotarea functionarilor cu
asemenea body worn camera/bodycam-uri nu poate fi privita decat ca o garantie pentru
respectarea legii de citre ambele pirti care interactioneazd (reprezentantul statului §i
persoana cu care acesta intr in contact, In exercitarea atributiilor de serviciu).

216. Cu privire la folosirea inregistratoarelor audio-video portabile de timp
bodycam/body wom camera far3 consim{admantul persoanelor vizate, Curtea observa ci
existd dispozitii similare celor criticate in Legea nr.218/2002 privind organizarea i
functionarea Politiei Romane, art.56 alin.(1) lit.a) si b) din aceasts lege stabilind c&, in
scopul realizérii activitafilor desfagurate de organele de politie, actiunile polifistului in
spatii publice pot fi inregistrate cu mijloacele foto-audio-video din dotare, fird
consim{amantul persoanelor vizate si, de asemenea, Polifia Roméni este autorizati sa
fixeze, ocazional, cu mijloace foto-audio-video sau prin alte mijloace tebnice din dotare,
momente operative cu privire la activiti{i publice desfasurate in locuri publice, fird
consim{améntul persoanelor vizate, in cazul in care existd motive verosimile pentru a

bénui ci in aceste locuri publice ar putea fi comise infrac{iuni. La nivelu] Inspectoratului
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General al Politiei Romaéne au fost stabilite reguli de utilizare a Inregistratoarelor audio-
video portabile de tip body worn camera, precum: Semnalarea existentei
inregistratoarelor audio-video portabile de tip body worn camera prin intermediul unei
pictograme, atagate pe uniforma politistului sau pe inregistratoarele audio-video
portabile de timp body worn camera, informarea persoanele ce fac obiectul masurilor,
cu privire la faptul ci interventia sau actiunea politiei este inregistratd audio-video, in
conditiile legii si, de asemenea, o proceduri de inregistrare, descéircare, stocare si acces
a/la inregistrarilor/le audio-video, garanfii ale persoanelor vizate, precum sunt:
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate prin inregistratoarele audio-video
portabile de tip body worn camera cu respectarea Legii nr.363/2018 sau a
Regulamentului (UE) nr. 679/2016, dupi caz; interzicerea prelucririi datelor cu caracter
personal in alte scopuri, cu exceptia situatiilor previzute expres de lege si numai dacd
sunt asigurate garantiile necesare pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate;
drepturile persoanelor vizate in contextul prelucririi datelor cu caracter personal prin
intermediul inregistratoarele audio-video portabile de tip body worn camera, care se
exercitd potrivit prevederilor Legii nr.363/2018 sau ale Regulamentului (UE)
nr.679/2016, dupé caz; inregistrarile audio i video realizate, care confin date cu caracter
personal, nu reprezintd informatii de interes public, in conformitate cu art.12 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare; datele colectate se descarcid securizat din
inregistratorul audio-video portabil de tip body worn camera in mediul de stocare, cu
asigurarea integritétii si autenticitatii datelor, conform manualului de utilizare pus la
dispozitie de furnizorul/producatorul acestuia; descircarea inregistrarilor se face in mod
automat sau manual, in mediul de stocare constituit la nivelul structurii de politie, la
iesirea din serviciu, de catre politistul care a utilizat inregistratorul audio-video portabil
de tip body worn Camera, sub supravegherea politistului anume desemnat, denumit

administrator al inregistratoarelor audio-video portabile; pentru finerea evidentei

operatiunilor de descircare a inregistririlor in mod manual, consultarea ulterioars si




multiplicarea datelor inregistrate cu inregistratoarele audio-video portabile, la nivelul
structurii de politie, se intocmeste si se completeazi, in format electronic sau fizic, de
cdtre administratorii inregistratoarelor audio-video portabile, registrul de evidenti a
operatiunilor de descércare, consultare, multiplicare al cirui model este prevazut intr-o
anexd a dispozitiei; stocarea datelor se realizeazi astfel incit si permit identificarea
exactd a inregistririlor dupd numele politistului, data i ora realizérii; datele cu caracter
personal colectate se stocheaz# pe teritoriul Romaniei; inregistrérile audio si video se
péstreaza pe o perioada de 6 luni de la data inregistrarii; inregistririle audio si video care
fac obiectul unor proceduri judiciare se pistreazi, dupd perioada previzuti anterior,
urménd regimul probelor; cel putin o dati la doi ani, la nivelul unittii care prelucreazi
datele se verificd necesitatea stocdrii datelor in conditiile mentionate anterior; la
implinirea termenelor previzute anterior, Inregistrérile audio §i video se distrug, prin
proceduri ireversibile.

217. in aceste conditii, Curtea constatdi ci procedura privind utilizarea
inregistratoarelor audio-video portabile in timpul exercitarii atributiilor de serviciy,
precum si procedura privind inregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-video,
stocarea §i accesarea inregistrarilor, precum si garantiile aferente acestor operatiuni,
constituie aspecte ce pot fi circumscrise domeniului organizarii executirii legii, astfel ¢
pot fi reglementate printr-un act administrativ cu caracter normativ, cum sunt: ordinul
pregedintelui Autorititii Vamale Roméne, respectiv ordinul presedintelui ANAF ori
ordinu! comun al ministrului finantelor si al presedintelui ANAF, astfel cum prevad
art. X VIII si XXI pet.2 si 3 din lege. Un astfel de act individualizeazi, in mod specific,
obligatiile stabilite in Regulamentul UE 2016/679, act cu aplicabilitate directd in ordinea
juridicd nationala.

218. Asadar, Curtea retine c&, potrivit art. XVIII si XXI pet2 din lege,
inregistrarea si fixarea de cétre personalul autoritatilor (Autoritdtii Vamale Romane,
respectiv ANAF) a activititilor specifice, prin utilizarea mijloacelor foto-audio-video

din dotare, precum si pistrarea Inregistrdrilor audio si/sau video si a imaginilor
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fotografice astfel obfinute se realizeazi cu respectarea prevederilor Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE. Curtea
retine cd Regulamentul (UE) 2016/679 prevede o serie de principii (art.6) i garantii,
precum sunt: principiul prelucririi datelor cu caracter personal in mod legal, echitabil si
transparent fatd de persoana vizatd; colectarea datelor cu caracter personal in mod legal
in scopuri determinate, explicite si legitime; datele cu caracter personal trebuie si fie
adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate; datele cu caracter personal trebuie sa fie pastrate intr-o formi care permite
identificarea persoanelor vizate pe o perioadd care nu depfigeste perioada necesarid
indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu caracter personal trebuie
sd fie prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter
personal, inclusiv protectia impotriva prelucriirii neautorizate sau ilegale si impotriva
pierderii, a distrugerii sau a deterioriirii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau
organizatorice corespunzitoare (,,integritate si confidentialitate™); dreptul la informare
(art.13, 14 si 34); dreptul de acces al persoanei vizate (art.15); dreptul la stergerea datelor
~ wdreptul de a fi uitat” (art.17); dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere (art.77); dreptul de a se adresa justitiei (art.79).

219. Asa incét, Curtea constati ci libera circulatie a datelor cu caracter personal
pe teritoriul national, circumscrisd realizarii activitdtilor autoritdtilor mentionate in
art. XVIII si XXI din legea criticatd (Autoritatea Vamala si ANAF) nu poate fi
impiedicatd din motive legate de protectia persoanei fati de prelucrarea de date cu
caracter personal atit timp cét prevederile legii, precum si ale actului administrativ cu
caracter normativ, emis in aplicarea acesteia, adoptate in acord cu principiile din
Regulamentul UE 2016/679, sunt indeplinite.




220. Prin urmare, Curtea constatd ca prevederile criticate nu incalca dispozitiile

constitutionale ale art.26, 28, 30 si 40, iar dispozitiile art.53 din Legea fundamentals nu
are incident in cauzi.

221. Cat priveste criticile aduse art.XXII din lege privind instituirea unei taxe
logistice pentrn gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri, de 25 lei pentru fiecare
colet extracomunitar sub 150 Euro, Curtea reitereazd considerentele de principiu,
dezvoltate in jurisprudenta sa (Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, precitati,
paragraful 93 si urmétoarele), potrivit cdrora dreptul statului de a incasa taxe si impozite,
rezultat implicit din dispozitiile art.56 alin.(1) din Constitutie, care consacrd obligatia
cetdtenilor de a contribui la cheltuielile publice prin plata impozitelor si a taxelor, este
unul dintre drepturile care f{in de esenta statului, asigurdndu-i existenfa si
functionalitatea. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe $i impozite reprezinta un element
esential al suveranit#tii statului, constituind premisa indeplinirii rolului sdu fundamental:
organizarea societétii i satisfacerea interesului public, general, prin suportarea acelor
costuri i cheltuieli care excedeazi intereselor individuale.

222. Agsa incit, avand in vedere considerentele de principiu mentionate, Curtea
refine ci instituirea unei taxe logistice pentru gestionarea fluxurilor extracomunitare de
bunuri, in valoare de 25 de lei, pentru fiecare colet ce contine bunuri cu valoare
comerciald, care intrd pe teritoriul Romaniei, cu loc de incepere al livrarii in afara
teritoriului Uniunii Europene, a cérei valoare declarati se situeazi sub plafonul de 150
de Euro, vizeazi optiunea legiuitorului, fiind in marja sa constitutionald de apreciere s3
stabileasca efectele pe care scutirea de taxe vamale pentru astfel de colete le-ar produce
asupra bugetului de stat. De altfel, analizdnd evolufia numarului de colete livrate in
Roménia, cu origine din spatiul extracomunitar, in expunerea de motive la lege Guvernul
a aritat cd aceasta a crescut de peste 50 de ori, situatie care genereazi o serie de efecte
negative asupra economiei, mediului §i cetdfenilor/locuitorilor din Roménia, cum ar fi:
costuri de mediu, suprasolicitarea autorititilor vamale, concurenta neloiald, risc crescut

de produse neconforme, costuri directe datorate evaziunii fiscale comise de furnizori
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externi nerezidenti fiscali in Rominia, pierdere de venituri bugetare. Prin urmare, Curtea
refine ci implementarea unei taxe de gestionare a fluxurilor extracomunitare de bunuri
este o masurd necesard pentru protejarea intereselor economice ale Roméniei, asigurarea
echitdfii fiscale i imbunititirea controlului asupra produselor importate, precum si
pentru incurajarea dezvoltdrii de centre logistice pe teritoriul Romaéniei. Taxa este
justificatd si rezonabild in contextul expus mai sus, nu are implicatii pentru
consumatorul final $i nu creeazi distorsiuni sau bariere artificiale in calea comerfului
liber. Cuantumul fix al acesteia nu se raporteazi la valoarea bunurilor, ci la o categorie
de bunuri cu un flux ridicat, avind agadar un caracter logistic. Totodatd, Curtea constata
cé textul criticat nu aduce atingere dispozitiilor art.135 din Constitutie, {indnd seama de
faptul c# acest text constitutional nu acoper3 ipoteza analizata. Astfel, obligatia statului
dea asigura libertatea comerfului nu se confunda cu posibilitatea statului de a reglementa
impozite si taxe. Celelalte aspecte criticate (obligatia furnizorilor postali de a identifica,
urmdri §i taxa fiecare colet extracomunitar, precum si obligatia de subrogare in cazul
neincasarii taxei), in raport cu argumentele autorilor criticii, vizeazi aspecte de
interpretare si aplicare a legii.

223. Prin urmare, Curtea constatid ci prevederile criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art.16, 44, 45, 56 si 135.

224. Curtea constatd ca sustinerile referitoare la prevederile art. XXIV pct.1-3
sunt neintemeiate. Solutiile legislative, care instituie reguli noi in ceea ce priveste
impértirea intre asociati a beneficiilor realizate de societate, acordarea/restituirea de
imprumuturi actionarilor sau asociatilor, dupi caz, sau altor persoane afiliate ori
conversia imprumuturilor in capital social, nu pun in discutie efectivitatea acestor
drepturi i, prin urmare, nu reflecta decét o optiune legislativi, ce nu poate fi cenzurati
de Curtea Constitutionald. Curtea retine ca prevederile in cauzi nu pot fi interpretate ca
reprezentind restrictii in derularea activitdtilor economice, dimpotrivd urmiresc
intdrirea situatiei financiare a societailor vizate si vin in sprijinul mediului de afaceri,

reprezentat atét de societitile decapitalizate, cit §i de partenerii acestora, constituie un




factor de stabilizare a mediului economic, precum §i un element care vizeazi
preintdmpinarea in viitor a altor cazuri de decapitalizare. Prin urmare, Curtea refine ca
legiuitorul are atributul constitugional de a stabili conditiile privind modul de distribuire
a dividendelor, avénd ca obiectiv protejarea intereselor societatii si echilibrul economic
al acesteia. Solutiile legislative criticate nu interzic in mod absolut incasarea
dividendelor ori acordarea/restituirea de imprumuturi actionarilor sau asociatilor, dupa
caz, sau altor persoane afiliate, ci conditioneazi distribuirea/acordarea/restituirea lor,
justificat de scopul legitim de a proteja stabilitatea financiara a societatilor si a pietei,
prevenirea decapitalizéirii societatilor si asigurarea resurselor necesare pentru onorarea
obligafiilor fiscale, salariale, precum §i comerciale ale acestora. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci principiul libertatii economice nu
este un drept absolut, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmiresc asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum §i asigurarea respectérii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constituionale nr.162 din 8 februarie 2011,
precitata).

225. Totodata, Curtea nu poate retine instituirea unei discrimindri a societatilor
private in raport cu societitile la care statul este acfionar/asociat ori la care unitatile
administrativ-teritoriale detin calitatea de actionar/asociat, cdt priveste neincluderea in
datoriile fati de aciionari/asociati a datoriilor fa{a de bugetul general consolidat si
imprumuturile pe care societatile le primesc din veniturile rezultate din privatizare,
intrucét acestea din urmé nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cele private. Curtea
retine cd societdtile la care statul este actionar/asociat ori la care unitatile administrativ-
teritoriale defin calitatea de actionar/asociat sunt, sub aspectul stabilirii regimului juridic
al datoriilor, intr-o situatie diferitd de operatorii privati, acest aspect fiind suficient
pentru ca legiuitorul s3 poata aplica un tratament juridic diferentiat in privinta lor {a se
vedea, in acelagi sens, Decizia nr.683 din 23 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 56 din 19 ianuvarie 2017, paragraful 30).
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226. Totodats, Curtea retine c3 stabilirea unei fapte ce constituie contravenie si
a sanctiunii aplicabile acesteia reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care di
expresie preocupdrii statului pentru a asigura stabilitatea mediului economic. Celelalte
critici formulate, care privesc termenul de 2 ani pentru conversia fortat, exceptarile
previzute pentru anumite categorii de investitori, criteriile pentru acordarea
exceptarilor, procedura de conversie a creantei prin hotirdri guvernamentale sau ale
consiliilor locale, vizeazi interpretare §i aplicare a legii, care excedeazd competentei
instantei de control constitutional.

227. Prin urmare, Curtea constatd ci prevederile criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art.44, 45 si 135, iar dispozitiile art.53 din Legea
fundamental& nu are incidenta in cauza.

228. In ceea ce priveste prevederile art. XXIX pct.1-52 din lege, referitoare la
modificarile adoptate cu privire la procedura de insolventd, Curtea retine c& instituirea
unei categorii distincte de creditori, aceea a ,,persoanelor strdns legate de debitor”,
astfel cum este reglementat3 in art. XXIX pect.1 [cu referire la art.5 alin.(1) pct.42? lit.a)-
f) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei i de insolventd],
avand un infeles propriu in reglementarea procedurii insolventei §i un regim juridic
similar ,,persoanele care detin controlul intr-o societate”, astfel cum sunt acestea definite
in art.5 alin.(1) pct.9 din Legea nr.85/2014, constituie o masura rezonabild, in acord cu
principiile care stau la baza aplicarii procedurilor de insolvents, astfel cum se regésesc
acestea in art.4 din Legea nr.85/2014 (maximizarea gradului de valorificare a activelor
si de recuperare a creantelor, acordarea unei sanse debitorilor de redresare eficienté a
afacerii, asigurarea unor proceduri de prevenire a insolventei §i insolven{a eficients,
asigurarea unui grad ridicat de transparenti si previzibilitate in aceste proceduri, etc.) in
vederea respectiirii scopului procedurii insolventei, respectiv acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cind este posibil, a sansei de redresare a activitatii
acestuia. Curtea retine ci reglementarea acestei categorii de creditori are in vedere

calitatea lor speciald, in virtutea ciireia au sau au avut acces la informatii privind situatia




financiard a debitorului §i la bunurile din patrimoniul acestuia, astfel ci sunt create
premise pentru o conduitd procedurald a creditorilor inclugi In categoria persoanelor
strans legate de debitor care nu ar fi in interesul general al masei credale.

229. Totodats, Curtea retine c# includerea in categoria ,,persoanelor strins legate
de debitor” a ,, persoanelor care au acces la informatii fGrd caracter public” nu conferd
textului un caracter vag, astfel cum sustin autorii, citi vreme sfera acestor persoane este
clar delimitatd prin doud conditii cumulative, reglementate in text, respectiv sa aiba
acces la informatii fard caracter public cu privire la intreprinderea debitorului, pe de o
parte, si s@ aibi posibilitatea de a controla operatiunile acestuia, pe de altd parte, conditii
aplicabile inclusiv in cazul in care aceste persoane se afla intr-un raport de munci cu
debitorul. Prin urmare, Curtea refine c& nu orice partener contractual al debitorului se
poate incadra in categoria persoanelor strins legate de persoana debitorului, ci doar acele
persoane care, pe langd faptul cd au acces la informatii cu caracter nepublic despre
debitor, au i posibilitatea de a controla operatiunile acestuia.

230. De asemenea, Curtea refine ci reglementarea unui interval de timp de 2 ani,
anterior deschiderii procedurii insolventei, in care persoana strans legata de debitor sé fi
avut una dintre calité{ile enumerate in text, §i prin raportare la care se determina situatiile
ce conduc la incadrarea in aceastd categorie, nu este o notiune nou introdusi in Legea
nr.85/2014. Reglementarea actuald are corespondent in art.79 i 80 alin.(1) lit.a), b) i c)
si alin.(2) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, care stabilea ins& o
perioadi extinsd de 3 ani cat priveste prezumtia de fraudi, perioads pe care literatura de
specialitate a denumit-o ,,perioadd suspectd”. Curtea observd ci aceastd din urmd
nojiune {,,perioada suspectd”) a fost introdusi printre termenii definiti in art.5 alin.(1)
din Legea nr.85/2014, la pct.42' al acestui articol, prin Legea nr.216/2022, si include
noricare dintre intervalele prevdzute de prezenta lege, anterioare deschiderii unei
proceduri de insolventd, in care sunt inchelate acte sau operatiuni frauduloase ale
debitorului in dauna drepturilor creditorilor, supuse verificdrii potrivit prevederilor

prezentei legi”. Totodatd, Curtea nu poate refine ca reperul temporal al stabilirii calitatii
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de persoani strins legati de debitor este arbitrar, astfel cum sustin autorii. Dimpotriva,
Curtea observi ci reperul mentionat este raportat la criteriul temporal folosit de Legea
insolventei in stabilirea regimului actiunilor in anulare pentru conduita frauduloasd a
debitorului. in acest sens, Curtea retine ci art.82 alin(l) din Legea nr.85/2014
reglementeazad obligatia debitorului de a pune la dispozitia administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar si a creditorului, care detine cel putin 20% din valoarea
totald a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, toate informatiile si
documentele apreciate ca necesare cu privire la activitatea si averea sa, precum §i lista
cuprinzind platile efectuate in ultimele 6 luni anterioare deschiderii procedurii i
transferurile patrimoniale ficute in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, sub
sanctiunea ridicérii dreptului de administrare, iar art.117 alin.(1) din acelagi act normativ
stabileste cd administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate introduce la judecétorul-
sindic actiuni pentru anularea actelor sau operatiunilor frauduloase ale debitorului in
dauna drepturilor creditorilor, in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, in timp ce
art.258 lit.h), lit.i) pct.1, litj) pct.1, 2 si 5 din Legea nr.85/2014 prevede ca, printre
atributiile lichidatorului judiciar, se includ: introducerea actiunilor pentru anularea
actelor franduloase, incheiate de societatea de asigurare/reasigurare debitoare in dauna
drepturilor creditorilor de asigurdiri in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii,
introducerea actiunilor pentru anularea constituirilor de drepturi de preferin{d sau
transferuri de drepturi patrimoniale citre terti §i pentru restituirea de citre acestia a
bunurilor transmise §i a valorii altor prestatii executate, efectuate de cétre societatea de
asigurare/reasigurare debitoare prin acte de transfer cu titlu gratuit, cu exceptia
sponsorizérilor in scop umanitar, efectuate in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii;
introducerea de actiuni pentru anularea constituirilor de cauze de preferinida sau
transferurilor de drepturi patrimoniale catre ter}i si pentru restituirea de cétre acestia a
bunurilor transmise §i a valorii altor prestatii, executate de societatea de
asigurare/reasigurare debitoare in dauna creditorilor de asiguriri prin: acte incheiate in

cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, cu intentia partilor implicate de a sustrage




bunuri de la urmérirea de cétre creditorii de asigurari sau de a leza in orice mod drepturile
acestora; operatiuni comerciale in care prestatia societitii de asigurare/reasigurare
debitoare o depaseste in mod vadit pe cea primitd, efectuate in cei 2 ani anteriori
deschiderii procedurii; acte de transfer cu titlu gratuit, cu excepiia sponsorizarilor in
scop umanitar derulate potrivit legii, efectuate in cei 2 ani anteriori deschiderii
procedurii falimentulni.

231. Curtea constatd, totodat, ci sustinerile potrivit cirora nu sunt reglementate
proceduri pentru contestarea incadrérii in categoria ,persoanelor strins legate de
debitor”, contrar dispozitiilor art.21, 24 si 124 din Constitutie, sunt neintemeiate. in
acest sens, Curtea observi cd art. XXIX pct.20 din lege prevede cd, creditorul care face
parte din categoria persoanelor strans legate de debitor, prevazute la art.5 alin.(1) pct.42?
lita)-c) si f) din Legea nr.85/2014, are obligatia de a informa administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar in legtura cu raportul siu cu debitorul, iar administratorul
judiciar/lichidatoru! judiciar verificd incadrarea unui creditor in categoria persoanelor
stréns legate de debitor prin consultarea registrului comertului, registrului beneficiarilor
reali precum i registrului actionarilor societdtii debitoare, {inut de aceasta sau de o
societate independentd §i informeazd judecitorul-sindic si adunarea creditorilor.
Totodaté, Curtea retine ci persoana Incadrati in categoria ,,persoanelor strans legate de
debitor” - in ipoteza In care incadrarea In aceastd categorie a unui anumit creditor se
realizeazd de citre administratorul/lichidatorul judiciar, in cazul in care nu existd o
declaratie a creditorului in acest sens - are posibilitatea de a contesta aceasti calitate in
temeiul art.45 alin.(1) lit.j) din Legea nr.85/2016, astfe! ci judecitorul sindic va verifica
si va analiza legalitatea mésurilor luate de administratorul judiciar. Distinct, In masura
in care administratorul judiciar retine calitatea de persoand strans legatd de debitor in
cadrul unui raport cuprinzénd descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile,
oricare dintre creditori, precum si orice altd persoand interesatd pot face contestatie
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, in temeiul art.59 alin.(5) din Legea
nr.85/2014.
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232. De asemenea, Curtea constati ca sustinerea referitoare la restrictiile impuse
~persoanelor strins legate de debitor”, in ceea ce priveste limitarea dreptului de vot al
acestora in adunirile creditorilor, precum §i excluderea acestor persoane din comitetul
creditorilor este neintemeiatd. Curtea observi cii persoanele strins legate de debitor 1si
pot exercita in mod deplin dreptul de vot in adunarea creditorilor, in timp ce, in comitetul
creditorilor, legea impune o limitare a posibilititii de desemnare a unei singure persoane
aflatd in strinsd legiturd cu debitorul, iar nu o excludere a acestora. Curtea refine ci
restrangerea posibilititii acestor creditori de a fi desemnati ca membri in comitetul
creditorilor este justificatd de relatia speciali a acestei categorii de creditori cu debitorul,
care poate influenta luarea unor decizii esentiale in cadrul deruldrii procedurii
insolventei. in plus, Curtea observa ci limitarea nu se aplica tuturor persoanelor strans
legate de debitor, ci doar celor enumerate la lit. a)-c) si ) ale pct.42? al art.5 din Legea
nr.85/2016. Prin urmare, categoriile de creditori cu privire la care autorii obiectiei invoci
neconstitutionalitatea normei (cum sunt persoanele care au acces la informatii fird
caracter public cu privire la intreprinderea debitorului, persoanele care au posibilitatea
de a obtine beneficii de pe urma situatiei financiare a debitorului, sotul/sotia sau rudele
pand la gradul al IlI-lea inclusiv — m&tusi, verigori, unchi) nu sunt incluse in categoria
creditorilor care nu pot fi desemnati in comitetul creditorilor.

233. Curtea constatd ci sustinerea referitoare la restrictiile impuse cu privire la
transferul bunurilor debitorului (ca ansamblu independent ori in bloc, ca ansamblu
functional) citre o persoani strans legati de debitor este neintemeiati. in acest sens,
Curtea refine ci normele criticate nu sunt prohibitive, ci urméresc ca procesul de
achizitie sa se deruleze in conditii de transparenti §i previzibilitate, pentru a se asigura
atingerea unuia dintre principiile de bazi ale legii insolventei si anume maximizarea
gradului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor. In acest sens, norma
criticati prevede ci persoana strans legat3 de debitor trebuie s3 precizeze in ofertd ci are
aceast calitate, aratand §i elementele de legatur3, si, totodats, vinzarea se va autoriza

prin confirmarea planului de citre judecitorul-sindic. Asa incit, in conditiile in care




devoalarea calitdtii de persoani strins legatd de debitor se face chiar de cétre persoana
aflatd In aceasts ipostaza, prin precizarea acestei calititi in cuprinsul ofertei pe care o
depune, nu se mai poate sustine c3 ar mai fi necesar ca, in aceastd procedurd, sa-gi
conteste propria declarafie. Totodatd, cdt priveste ipoteza transferului bunurilor
debitorului in bloc, ca ansamblu func{ional, Curtea constata ci norma criticata este chiar
mai permisivd in raport cu dreptul comun, care interzice participarea debitorului la
licitatie fie direct, fie prin interpusi [in acest sens fiind art.843 alin.(2) din Codul de
proceduri civili].

234, Cu privire la criticile ce vizeazd intdrzierea valorificdrii activelor i
reducerea prefurilor obtinute; excluderea unor creditori experimentati din comitetele
creditorilor, care poate reduce calitatea deciziilor si poate prelungi procedurile prin lipsa
expertizei necesare; cerinjele suplimentare de documentare si de procedurd, care pot
creste costurile procedurilor si pot reduce sumele disponibile pentru distribuirea cétre
creditori; identificarea §i monitorizarea ,,persoanelor strins legate de debitor”, care va
necesita resurse administrative substantiale si va crea sarcini birocratice ce vor ingreuna
procedurile, Curtea constata cé cele relevate sunt chestiuni de aplicare a legii, instanta
constitutionald fiind chematé si realizeze un control de constitutionalitate, iar nu s
determine modul de interpretare a legii supuse controlului.

235. Cat priveste critica referitoare la extinderea rdaspunderii pentru cauzarea
insolventei (art. XXIX pct.49 din lege) in ipoteza ,, transferdrii activelor sau a unei parti
semnificative din intreprinderea debitorului aflat in dificultate financiard cdtre o
persoand strans legatd de debitor, cu nerespectarea obligatiilor prevdzute la art.73
alin.(2") din Legea nr.31/1990, republicatd, cu modificérile gi completdrile ulterioare,
§i cu intentia de a continua activitatea prin intermediul acestei noi entitdfi §i de a
sustrage activele de la urmdrirea creditorilor debitorului”, Curtea observi ci se sustine
ci aceasta este ,,mai problematicd”, nefiind indicate motivele care ar conduce la aceasti
concluzie. Or, Curtea nu se poate substitui autorilor obiectiei pentru ca ea Insisi s@

invoce critici de neconstituionalitate punctuale, la care tot instanta de control
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constitutional sa rispunda [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.313 din 4 octombrie
2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012].

236. Prin urmare Curtea constati ci normele criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art.16, 21 si 125, iar dispozitiile art.53 din Legea
fundamentalZ nu auv incident3 in cauzi.

237. Totodats, Curtea nu poate retine caracterul retroactiv al prevederilor
art. XXXII din lege, citi vreme textul criticat stabileste ¢ procesele incepute, in temeiul
Legii nr.85/2014, inainte de intrarea Tn vigoare a legii criticate, ramén supuse legii
aplicabile anterior intririi in vigoare a legii criticate, legea noud fiind aplicabila tuturor
actelor, faptelor §i situatiilor juridice niscute dupi intrarea in vigoare a acesteia. De
asemenea, Curtea observi ci exceptiile reglementate la alin.(2)-(12) ale art. XXXII din
lege, care privesc, printre altele, termenele pentru formularea actiunii in anulare,
contestatiile impotriva deciziilor comitetului creditorilor, vanzirile ciitre persoane strins
legate de debitor care au loc dup# data intrérii in vigoare a legii criticate, dac# pina la
aceastd dati nu a fost publicat tabelul definitiv de creante, evaluarea periodicd de citre
administratorul judiciar a posibilitatii reale de reorganizare efectiva, in procedurile in
care nu a fost depus inc3 la dosar primul raport in care se efectueazi aceasti verificare,
fiind dispozitii de naturd procedurals, sunt de imediatd aplicare i intrd in domeniul
propriu de aplicare a legii, astfel ci textele de lege, de modificare a Legii nr.85/2014,
sunt aplicate proceselor in curs fird a se putea sustine ci se aduce atingere principiului
neretroactivititii. De altfel, Curtea retine ci stabilirea legii aplicabile actelor, faptelor si
situatiilor juridice n#scute dup# intrarea in vigoare a acesteia constituie un aspect ce
vizeaza interpretarea §i aplicarea legii de cétre instantele judecitoresti.

238. Prin urmare, Curtea constati ci prevederile criticate nu aduc atingere
dispozitiilor art.15 alin.(2), 21 si 124 din Constitutie.

239. Cu privire la prevederile art. XXXIII din lege, care introduc art. 19 in Legea
nr.108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, referitor la purtarea de

inregistratoare audio-video portabile de tip body worn camera de cétre personalul din




cadrul Inspectiei Muncii §i al inspectoratelor teritoriale de munca, care ocupi functii
publice specifice, sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art.26, 41, 45 si 53.

240. Analizdnd criticile formulate, Curtea constatd cd sunt aplicabile mutatis
rutandis considerentele retinute cu privire la dispozitiile art. XVIII - art. XXI pct.1-4 din
lege, in ceea ce priveste libera circulatie a datelor cu caracter personal pe teritoriul
nafional, circumscrisd realizirii activitatii Inspectiei Muncii, precum si in ceea ce
priveste stabilirea, prin ordin al Ministrului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatit
Sociale, a procedurii privind utilizarea inregistratoarelor audio-video portabile in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciv, a procedurii privind Inregistrarea si fixarea cu
mijloace foto-audio-video, stocarea si accesarea inregistririlor, precum si a garantiilor
aferente acestor operatiuni.

241. Prin urmare, Curtea constati ci prevederile criticate nu Incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.26 gi 41, iar dispozitiile art.45 si 53 din Legea fundamental® nu
au incidenta in cauza.

242. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitufie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.2), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art. XVIII, art. XXI pct.1-4 si
art. XXXII din Legea privind stabilirea unor masuri de redresare §i eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea i completarea unor acte normative si cu

unanimitate de voturi cu privire la legea in ansamblu si la celelalte dispozitii,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1.  Admite obiectia de neconstitutionalitate i constat’ ci dispozitiile art. XVII
[cu referire la sintagma ,, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat realizatd

prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art.5° alin.(5) si la art.5* alin.(6) fraza
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intéi], ale art.XIX [cu referire la sintagma ,, inclusiv pentru detectia comportamentului
disimulat realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art.31* alin.(1)] si ale
art.XX [cu referire la sintagma ,, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art.20 alin.(2)] din Legea
privind stabilirea unor masuri de redresare i eficientizare a resurselor publice §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative sunt neconstitufionale.

2. Respinge, ca neintemeiati, obiecjia de neconstitufionalitate si constati ci
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, in ansamblul siu, precurn si
dispozitiile art.I pct.1-4 si pet.7-25, art.II pet.1-5, art.III pet.1-10, art.IV-artIX, art.X1I
pet.1-14 si pet.16-51, art.XV pet.l si 2, art. X VI, art. XVII [cu referire la celelalte
dispozitii fatid de cele constatate neconstitutionale], art. XVIII, art. XIX [cu referire Ia
celelalte dispozitii fati de cele constatate neconstitutionale], art. XX [cu referire la
celelalte dispozitii fati de cele constatate neconstitutionale], art. XXI pet.1-4, art. XXII,
art. XXIV pet.1-3, art. XXIX pct.1-52, art. XXXII, art. XXXIII si art. XXX VIII din lege,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, celor doudi Camere ale
Parlamentului gi Guvernului si se publici in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea L.

Pronuntati in sedinta din data de 20 octombrie 2025.

PRESEDIE,TELE
CURTII CON(STI’I,‘UTIONALE

prof.univ.dr. El ugis_i/' 4 Tiinisescu
Prim-magistrat-asistent, Magistridl\asistent,
Benke Kiroly Mikhiaely‘Ionescu
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